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0. RESUMEN EJECUTIVO 
 
El programa Mejora de las condiciones de soberanía alimentaria, saneamiento ambiental y 
gestión local de las familias rurales de los  Municipios de Nagarote y La Paz Centro, Depar-
tamento de León ha sido ejecutado por Movimiento por la Paz (MPDL) y su entidad socia 
Centro de Estudios y Promoción Social (CEPS) entre el año 2011 y el año 2016 en dos eta-
pas o fases, estando el programa interrumpido entre febrero del 2012 y febrero del 2014. 
 
El programa tiene como finalidad contribuir a mejorar las condiciones de vida de la po-
blación de los municipios de La Paz Centro y Nagarote, incidiendo en la soberanía alimen-
taria, el acceso al agua potable y saneamiento básico así como en el fortalecimiento de los 
procesos de participación ciudadana y diálogo social, con enfoque de género y de dere-
chos, a través de una estrategia de desarrollo económico, ecológico y socialmente soste-
nible, apoyada en las fortalezas y oportunidades de los municipios, las relaciones e inter-
acciones con el entorno y la necesidad de definir formas de concertación y articulación 
equitativas con los agentes en el territorio.  Dicho programa se articula en tres objetivos 
específicos y ocho resultados. 
 
Los propósitos específicos de la evaluación son: 
 
1. Analizar la pertinencia de la acción en relación con las necesidades del contexto de la 

zona de intervención. 
2. Eficacia: Evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos específicos y de los resul-

tados (según los indicadores y cronograma programados en la matriz de planificación 
de la acción, así como otros indicadores suplementarios que pudiera haber). 

3. Evaluar los efectos que la acción ha creado entre la población beneficiaria de forma 
directa e indirecta (Impacto social y económico) y la sostenibilidad futura de los bene-
ficios aportados así como su apropiación por parte de las personas beneficiarias. 

4. Eficiencia: Evaluar los resultados de la acción en relación a los recursos utilizados para 
su implementación. 

5. Evaluar la capacidad de gestión de MPDL y del socio local CEPS en relación con la ac-
ción 

6. Determinar y analizar las fortalezas y debilidades de la acción. 
7. Proporcionar y sistematizar recomendaciones pertinentes en base a los aprendizajes 

extraídos. 
 
El programa ha estado condicionado por el contexto en diferentes escalas. De un lado ha 
estado afectado por la interrupción sufrida en el año 2012 ocasionada por la no liberación 
de fondos por parte de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha, principal cofinan-
ciador de la intervención. 
 
De otro lado ha estado condicionado por los cambios legislativos en Nicaragua en materia 
de gestión del agua y el saneamiento, la soberanía alimentaria o los propios mecanismos 
de participación, los cuales dificultan el trabajo con entidades de la sociedad civil, que-
dando éste circunscrito a unas líneas específicas, lo que a su vez también condiciona la 
intervención con titulares de obligaciones y de derechos. 
 



 
 

“MEJORA DE LAS CONDICIONES DE SOBERANÍA ALIMENTARIA, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y GESTIÓN LOCAL 
DE LAS FAMILIAS RURALES DE LOS MUNICIPIOS DE NAGAROTE Y LA PAZ CENTRO, DEPARTAMENTO DE LEÓN” 

5 

Finalmente ha habido una serie de fenómenos que han afectado al desarrollo normal de la 
intervención, como el terremoto del año 2014 con epicentro en Nagarote, la sequía que 
ha afectado con especial crudeza al corredor seco, donde se interviene, y la erupción y 
emisión de cenizas del volcán Momotombo, en cuyos pies se encuentran algunas de las 
comunidades de actuación. 
 
Analizando la Pertinencia del programa, se ha podido observar que dicho criterio se valo-
ra como muy pertinente en cuanto a su adecuación a los principios rectores de la entidad 
financiadora, la JCCM, así como las prioridades establecidas por los Titulares de Obligacio-
nes, tanto en el ámbito legislativo nicaragüense como en su ámbito ejecutivo. 
 
Las consultas realizadas durante el diseño del programa facilitaron que los actores claves 
se identificaran con el programa, ya que la misma fue producto del consenso de la 
“Alianza por la Prosperidad”, metodología diseñada por los gobiernos locales donde se 
incorporaron las alcaldías de Nagarote y La Paz Centro, líderes comunitarios y CEPS. Uni-
do a ello, destacar la credibilidad del consorcio entre MPDL y CEPS (desde el año 1999 
trabajan en alianza desarrollando de forma permenente acciones en ambos municipios) 
respaldado por los resultados de programas anteriores ejecutados en el territorio nicara-
güense. Así como la experiencia de ambas organizaciones en el trabajo de fortalecimiento 
de capacidades comunitarias e institucionales respaldado con los recursos disponibles y 
del nivel de formación del personal técnico y técnicos de campo de las alcaldías municipa-
les seleccionadas para implementar las actividades del programa. 
 
Esta definición de prioridades continuó durante el proceso de ejecución y, considerando 
que se trata de un proceso de coordinación muy positivo, también ha implicado que el 
programa ha sacrificado un enfoque más integral de los tres componentes que lo confor-
man en cada comunidad, por un enfoque de cobertura de necesidades de las alcaldías de 
Nagarote y La Paz Centro, queriendo dar respuesta a muchas comunidades como parte de 
sus programas de trabajo. 
 
La Eficiencia del programa se considera alta en cuanto a que ha dado respuesta a las difi-
cultades del contexto y ha sabido ajustarse a los cambios requeridos, lo que ha permitido 
realizar una adecuada ejecución de las actividades previstas para alcanzar las metas defi-
nidas en la formulación y reformulación. La ejecución presupuestaria se considera ade-
cuada, y así como el seguimiento económico mensual establecido. 
 
Los recursos humanos de la entidad socia local han sido estables, aunque dada la exten-
sión de terreno a cubrir han podido ser justos de cara a profundizar en el seguimiento y 
acompañamiento de las personas beneficiarias. En el caso del MPDL se observa una alta 
rotación de personal, provocada también por la falta de liberación de fondos por parte del 
financiador, aunque en líneas generales no ha afectado a la ejecución y seguimiento del 
programa. 
 
El análisis de la Eficacia se realiza desde los cuatro componentes identificados en la for-
mulación. Por un lado un componente agroecológico, que incorpora aspectos como mejo-
ra productiva, comercialización, nutrición y reforestación. Este componente está muy 
fragmentado en las diferentes comunidades. Se ha fortalecido a las familias principalmen-
te desde un ámbito de capacitación y conocimiento en procesos de producción agroecoló-
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gica, trabajando con familias que contaban con recursos y accesos a terrenos de entre 7 y 
20 hectáreas. Se han conseguido efectos positivos a nivel productivo de diversificación 
hortícola, principalmente en invierno, y apenas se han logrado mejoras en el análisis de 
productividad de terrenos, sí en cuanto a incrementos de producción por un incremento 
de la extensión cultivadas. 
 
En cuanto al ámbito de comercialización, se ha trabajado en la constitución de 4 redes 
comercializadoras, con menor alcance del previsto inicialmente y que apenas ha permitido 
crear estructuras de comercialización específicas. Se valora muy positivamente por parte 
de las personas beneficiarias el desarrollo de las capacitaciones nutricionales y la elabora-
ción de recetarios. 
 
En cuanto a el componente de reforestación, apenas se han podido analizar procesos de 
plantación en zonas de recarga hídrica o protección de fuentes, debido a que la mayor 
parte de las plantas sembradas al final del invierno no han llegado a desarrollarse en la 
época de verano dada la ausencia de lluvias . 
 
En cuanto al componente de agua y saneamiento, éste se ha trabajado principalmente a 
través de la construcción de 6 sistemas de mini-acueductos por bombeo eléctrico (MABE), 
cinco de ellos gestionados a través de CAPS apoyados por el programa y uno directamente 
por la empresa nicaragüense de acueductos y alcantarillados (ENACAL). La totalidad de los 
sistemas están en funcionamiento, cuatro de ellos ofrecen agua en cantidad de manera 
diaria y casi continua; uno funciona por tandeos y el de ENACAL presenta deficiencias oca-
sionadas por la sobreexplotación del pozo, decisión tomada de manera unilateral, y contra 
la recomendación del programa, por ENACAL. 
 
La calidad del agua presenta variaciones de unas comunidades a otras. En dos casos exis-
ten coliformes fecales en los análisis de agosto 2016 (se identificó un problema técnico en 
el sistema de cloración, por lo que el equipo ejecutor sustituyó los cloradores por un sis-
tema de pastillas, pero no se ha tenido acceso a los análisis de agua posteriores a dicho 
ajuste, a excepción del MABE del Papalonal, cuyos últimos análisis son de febrero del 2017 
con resultados adecuados para el consumo humano), en un caso el pH supera los límites 
máximos, en tres casos se producen mediciones de conductividad superiores a las reco-
mendaciones del Comité Coordinador Regional de Instituciones de Agua Potable y Sanea-
miento de Centroamérica, Panamá y República Dominicana CAPRE que establecen crite-
rios de salud en calidad de agua, y hay existencia de durezas. 
 
En cuanto a asequibilidad, la totalidad de los sistemas ofrecen tarifas acordes a la capaci-
dad económica de la población, y son accesibles para amplios niveles de población, a ex-
cepción de Empalme de Puerto Sandino, que es accesible al 40% de la población. 
 
La intervención en saneamiento presenta varias debilidades, alcanzando a pocas familias y 
sin una integralidad en su definición. Del mismo modo ocurre en la intervención en coci-
nas mejoradas Lorena, donde la intervención es familiar, lo que limita los logros y efectos 
a escala comunitaria. 
 
El componente de fortalecimiento comunitario ha permitido fortalecer liderazgos en las 
comunidades aprovechando el trabajo con otras entidades presentes en la zona, lo que ha 
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reforzado la capacidad de una decena de comunidades para iniciar procesos de diagnósti-
co, llegando a diseñar 10 programas comunitarios. 
 
Finalmente, el componente de fortalecimiento institucional ha permitido trabajar de ma-
nera participativa el desarrollo de procesos de planificación en desarrollo rural y adapta-
ción al cambio climático, facilitando la elaboración de herramientas de planificación y 
permitiendo la obtención de recurso específico (plan de desarrollo rural y planes de adap-
taciones al cambio climático) a las Alcaldías, todo ello incorporando un análisis de género 
en los productos finales. 
 
El impacto del programa se ha visto afectado por la fragmentación de la intervención, 
siendo los mayores impactos los identificados en el ámbito familiar por la intervención 
productiva, los impactos relacionados por la mejora del acceso al agua para consumo hu-
mano en el hogar, reduciendo los tiempos y esfuerzos destinados al acarreo del agua des-
de los pozos comunitarios, función principal de mujeres, niños y niñas. 
 
Se identifican impactos positivos en cuanto al ámbito de los procesos de participación 
municipal y el poder contar con herramientas, diagnósticos y recursos que permiten a las 
Alcaldías una mejor respuesta a las necesidades de las comunidades. 
 
La sostenibilidad de la intervención tiene incertidumbres en cuanto a los procesos em-
prendidos. En materia agroecológica dicho criterio se circunscribe al ámbito familiar, ya 
que el enfoque de capacitación así se ha definido, mientras que el desarrollo de las redes 
de comercialización apenas cuenta con estructura creada. 
 
En el caso de los sistemas de agua y saneamiento, los 5 CAPS creados están funcionando 
de manera adecuada, a excepción del caso de Amatitán, donde apenas hay fondos y el 
CAPS funciona con tres personas. La visión de los CAPS está más centrada en la gestión de 
los sistemas creados que en una articulación de estructuras de gestión comunitaria del 
ámbito del agua y el saneamiento. 
 
Los productos entregados a las Alcaldías (Plan de adaptación al cambio climático y Plan de 
desarrollo rural) están siendo utilizados por las entidades y son documentos de referencia. 
 
El programa ha trabajado desde un enfoque de mujeres en desarrollo más que de género 
en desarrollo. Esta situación se identificó desde la coordinación del programa a finales del 
año 2014, y se decidió trabajar desde un ámbito intraorganizacional para posteriormente 
ampliarlo a la intervención evaluada y a otras intervenciones de la entidad socia local.  
 
La cobertura es el criterio más débil del programa. Se ha trabajado en muchas comunida-
des pero de manera dispersa. La ausencia de una integralidad de las intervenciones, dife-
renciando el trabajo productivo del trabajo en agua y saneamiento, o no integrando la 
gestión de aguas servidas y aguas negras en la acción de agua potable debilita la cobertura 
de la intervención. 
 
Es importante resaltar la elevada participación de las mujeres en todos los componentes, 
lo que ha potenciado y visibilizado su posicionamiento en la comunidad. 
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1. INTRODUCCIÓN. 

 

1.1. ANTECEDENTES Y OBJETIVO DE LA EVALUACIÓN. 
 
El Movimiento por la Paz (MPDL), y su entidad socia local Centro de Estudios y Promoción 
Social (CEPS), recibieron cofinanciación de la Junta de Comunidades de Castilla La Man-
cha (JCCM) para la ejecución del presente programa en el año 2010. El inicio del progra-
ma se produjo en el año 2011, pero su ejecución estuvo suspendida debido a la falta de 
aporte de fondos por parte de la entidad donante entre el año 2012 y diciembre del 
año2013, año en el que se realizó una reformulación del mismo, aprobada por la JCCM el 
13 de febrero del año 2014, sobre la que se ha realizado la evaluación. 
 
La importancia de la evaluación final del programa se fundamenta en la utilidad de ésta 
en cuanto que aporta una visión objetiva de la intervención, posibilitando obtener leccio-
nes aprendidas que se incorporarán en el diseño e implementación de las acciones que se 
ejecuten en el futuro. Dicho procedimiento responde así mismo a las dinámicas operativas 
y estratégicas de Movimiento por la Paz - MPDL, existiendo un notable interés por parte 
de esta ONGD en valorar y analizar sus intervenciones en profundidad. 
 
De forma general, con esta evaluación se quiere conocer en qué medida se han alcanzado 
los objetivos formulados, definiendo claramente los logros, las desviaciones y dificultades, 
así como el impacto alcanzado, la pertinencia y sostenibilidad de la intervención. 
 
Los propósitos específicos de la evaluación son: 
 
1. Analizar la pertinencia de la acción en relación con las necesidades del contexto de la 

zona de intervención. 
2. Eficacia: Evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos específicos y de los resul-

tados (según los indicadores y cronograma programados en la matriz de planificación 
de la acción, así como otros indicadores suplementarios que pudiera haber). 

3. Evaluar los efectos que la acción ha creado entre la población beneficiaria de forma 
directa e indirecta (Impacto social y económico) y la sostenibilidad futura de los bene-
ficios aportados así como su apropiación por parte de las personas beneficiarias. 

4. Eficiencia: Evaluar los resultados de la acción en relación a los recursos utilizados para 
su implementación. 

5. Evaluar la capacidad de gestión de MPDL y del socio local CEPS en relación con la ac-
ción 

6. Determinar y analizar las fortalezas y debilidades de la acción. 
7. Proporcionar y sistematizar recomendaciones pertinentes en base a los aprendizajes 

extraídos. 
 
Tanto para MPDL como para el socio local, CEPS, las informaciones resultantes de la eva-
luación y sus recomendaciones constituirán una herramienta de trabajo para mejorar tan-
to la gestión de los programas, como los mecanismos de coordinación, ejecución y segui-
miento puestos en marcha tanto a lo largo de la propia ejecución como en los programas a 
futuro. 
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→ Ámbito temporal: La acción ha tenido una duración de 42 meses (frente a los 36 ini-
cialmente previstos. Estos meses se han distribuido de la siguiente forma: 

 
• Fecha de inicio 1ª Fase: 15 abril de 2011 
• Fecha finalización 1ª Fase: 28 de febrero de 2012 
• Fecha de inicio 2ª Fase: 15 de febrero de 2014 
• Fecha de finalización 2ª Fase: 30 de septiembre de 2016 

 
Ámbito geográfico: Departamento de León: 30 comunidades de los Municipios de Nagaro-

te y la Paz Centro. 

 

 

1.2 METODOLOGÍA Y TÉCNICAS EMPLEADAS EN LA EVALUACIÓN. 
 

El proceso de trabajo ejecutado en la evaluación, se desarrolló en tres fases bien marca-

das: trabajo de gabinete, trabajo de campo y elaboración de informe, estructurándose del 

siguiente modo: 

 

Proceso de Evaluación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dicho proceso se ha distribuido temporalmente a lo largo de aproximadamente 10 sema-

nas, en las que se han ido entregando diferentes productos de acuerdo a los términos de 

referencia y al contrato establecido, según se muestra en la siguiente tabla. 

 

ORGANIZACIÓN DEL PROCESO DE EVALUACIÓN 

FASE FECHA PREVISTA PRODUCTO RESPONSABLE 

Fase de Diseño 
de la Evaluación 

Del 17 enero al 6 
de febrero 

Informe Preliminar P1. Equipo AID Social. 
Aprobación Comité de Seguimien-
to (CS). 

Fase Prepara-
ción Trabajo de 
Campo 

Del 17 enero al 6 
de febrero 

Cierre Reuniones y 
Logística de Agenda de 
Trabajo de Campo.  
Reuniones de Trabajo. 

Equipo AID Social. 
Comité de Seguimiento y Comité 
Operativo (CO) 
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Fase de Trabajo 
de Campo 
 

Del 7 al 17 de 
febrero 

Presentación de Prime-
ros Hallazgos. 
Taller de Contraste. 

Equipo AID Social. 
Aprobación Comité de Seguimien-
to. 

Fase Trabajo de 
Gabinete 

18 de febrero al 
15 de marzo 

Entrega Primer Borra-
dor Informe Final de 
Evaluación. 

Equipo AID Social. 
Aprobación Comité de Seguimien-
to. 

16 marzo del 
2017 

Entrega Informe Final 
de Evaluación  

Equipo AID Social. 
Aprobación Comité de Seguimien-
to 

 

OPERATIVIDAD DEL ANÁLISIS: NIVELES DE ANÁLISIS Y PREGUNTAS DE EVALUACIÓN. 

 

Conforme a los términos de referencia, la evaluación está organizada en relación a Niveles 

de Análisis (NA) y Preguntas de Evaluación (PE) que se han estructurado en torno a los 

criterios definidos por el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) de la siguiente manera: 

 

Niveles de Análisis. 

 
1 A la hora de la elaboración de las matrices de evaluación, por parte del equipo de AID Social se han tenido en 

cuenta las preguntas de evaluación planteadas en los TdR, así como las unidades de análisis propuestas, las 

cuales se han tenido en cuenta para el desarrollo de los indicadores de evaluación, incluyendo aspectos que 

abonan el análisis de los enfoques transversales. 

Niveles Criterios Preguntas de Evaluación1 

Diseño Pertinencia 

¿Responde la intervención en cada uno de sus resultados a 
las líneas de actuación de las políticas locales? 

¿Se enmarcan las actividades con las prioridades de la JCCM 
generándose sinergias significativas? ¿Han cambiado las 
prioridades de la JCCM para el desarrollo para esta área? 

¿Se corresponde la intervención con las prioridades y necesi-
dades de la población beneficiaria? 

¿Han cambiado las prioridades de los/las beneficiarios/as 
desde la definición de la intervención? En caso afirmativo, 
¿se ha adaptado la intervención a dichos cambios? Concre-
tamente, tras las sequías vividas en 2014 y 2015 y la afecta-
ción de los sismos en la zona ¿se ha visto afectada la inter-
vención por la migración? ¿Cómo se ha adaptado la acción en 
este sentido? 
 ¿Se han tenido en cuenta las estrategias y programas de 
desarrollo del país socio? 

 ¿Ha tenido en cuenta el programa la legislación vigente en 
Nicaragua en materia de Derechos Humanos de las Mujeres 
(Ley 648 de Igualdad de Oportunidades, Ley 779 Integral de 
Violencia, etc.)? 
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¿Ha tenido en cuenta el programa la legislación vigente en 
Nicaragua en materia de soberanía, seguridad alimentaria y 
agua (ej. Ley 722 de Comités de Agua Potable y Saneamien-
to? 

Resultados 

Eficacia 

¿Se han alcanzado los resultados previstos conforme a los 
indicadores planteados? 

¿Ha existido suficiente relación entre las actividades y resul-
tados de manera que de modo sinérgico se orientan a la 
consecución de los objetivos específicos? 

 ¿Se están produciendo resultados complementarios que 
ayudan al logro de los objetivos? 

¿La participación de los/as implicados/as y los/as destinata-
rios/as ha sido significativa y relevante? 

 ¿Se han incorporado los sectores más vulnerables de la po-
blación en el programa? 

¿Se identificaron estrategias y objetivos para asegurar que los 
temas de género estuvieran integrados efectivamente? 

Sostenibilidad 

¿Se verifica que el programa es sostenible técnica y financie-
ramente? 
¿Se observan tendencias para que se mantengan los benefi-
cios de la intervención una vez retirada la ayuda externa? 

 ¿Se podrán generar estrategias de captación de recursos 
necesarios para el mantenimiento de las actividades? ¿Se 
observa un progreso tecnológico apropiado con asimilación y 
utilización regular por parte de las personas beneficiarias? 

 ¿Las distintas actuaciones están en armonía con el medio 
ambiente y contribuyen a la cohesión social y ambiental? 

 ¿Ha mejorado la posición de las mujeres como resultado del 
programa? ¿Se han atendido necesidades prácticas o estra-
tégicas de modo que las mujeres pueden tomar más decisio-
nes? 

Impacto 

¿Ha tenido éxito e impacto positivo la ejecución del progra-
ma en las  distintas comunidades? Valorar el impacto positivo 
y negativo en el colectivo meta del programa 

¿Cómo se ha trabajado la perspectiva de género en el pro-
grama y que resultados se han  obtenido?  

Estructura Eficiencia 

¿Los presupuestos iniciales establecidos en el documento 
han sido adecuados?  

¿Existe un buen uso de los recursos (humanos, financieros, 
tiempos) disponibles para la ejecución?  

¿Ha funcionado el sistema de seguimiento y evaluación del 
programa? 

¿Han sido adecuados los cronogramas y esquemas tempora-
les  contemplados en la programación? 

¿En qué medida la colaboración institucional y los mecanis-
mos de  gestión articulados han contribuido a alcanzar los 
resultados de la intervención? 
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Para poder dar respuesta a las Preguntas de Evaluación, y por tanto a cada nivel de análi-

sis y criterio, se han desarrollado diferentes matizaciones (Aspectos que definen las pre-

gunta) de las preguntas de evaluación (ver Anexo 3 informe preliminar), con sus respecti-

vos indicadores, los cuales permiten hacer operativa la matriz de evaluación.  

 

Operatividad de la matriz de evaluación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Diseño 
Cobertura y Cali-

dad 

¿La intervención ha cubierto a los colectivos metas titulares 
de derechos en cuanto a ubicación, sexo, edad...? ¿Se ha 
adecuado el diseño y ejecución de las acciones a las expecta-
tivas de las poblaciones meta?, ¿a sus prioridades?, ¿a la 
garantía de sus derechos? 
 ¿Se han adecuado las acciones del programa y la dinámica 
de intervención a las prácticas habituales de los grupos meta 
(horarios, desplazamientos, etc.)? ¿Ha encontrado dificulta-
des la población participante para acceder a las actividades 
de la intervención? ¿Las personas participantes han sido 
receptoras/es activos de la asistencia, materiales o servicios, 
con participación en su suministro ni control sobre su conti-
nuación? 

¿Las personas participantes han sido consultadas sobre los 
problemas y necesidades, sobre el contexto, el análisis o las 
alternativas de solución? 

 ¿Las mujeres y los hombres participantes han sido estimula-
dos/as para organizarse con el fin de atender sus propias 
necesidades, planificar soluciones para sus problemas y asu-
mir responsabilidades en los procesos de desarrollo? 
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INTRODUCCIÓN DEL ENFOQUE DE GÉNERO2. 

 

Se ha enfocado la evaluación de género desde tres puntos de vista que nos permitirán 
analizar los cambios acaecidos en  las diferencias y desigualdades entre mujeres y hom-
bres en: 
 
o Las actividades que realizan: en qué medida las necesidades y prioridades de las muje-

res, como de los hombres, se reflejan en la acción de desarrollo. 
o El acceso y control de los recursos: si se necesitan cambios adicionales para hacer 

posible que las mujeres participen y se beneficien de la acción. 
o Las oportunidades para tomar decisiones: si existen oportunidades para evitar o redu-

cir los desequilibrios de género implicados en la acción de desarrollo. 
 
1.- IDENTIFICACION Y FORMULACION 
 
El perfil de actividades nos da información real sobre las responsabilidades, actividades y 
limitaciones a la participación de mujeres y hombres en relación con el programa a formu-
lar. 
El acceso y control muestra las limitaciones de mujeres y hombres para acceder y benefi-
ciarse de los diversos recursos necesarios para satisfacer sus necesidades. 
Los factores de influencia nos aportan una visión del contexto que puede influir en la 
marcha del programa: oportunidades o limitaciones existentes para mujeres y hombres en 
la comunidad. 
El análisis de necesidades de género nos ayuda a conocer los problemas y necesidades 
diferenciados por género de mujeres y hombres en la comunidad, así como sus alternati-
vas de solución. 
La calidad de la participación nos ayuda a evaluar la forma en que mujeres y hombres 
están accediendo a los espacios de poder dentro de la comunidad. 
 
2.- EJECUCION Y SEGUIMIENTO 
 
El perfil de actividades nos muestra cómo organizar las actividades de manera que hom-
bres y mujeres tengan la posibilidad de participar. 
El acceso y control enseña cómo mujeres y hombres acceden y se benefician de los recur-
sos puestos a disposición por el programa. 
Los factores de influencia nos aportan una visión del contexto que influye en la marcha 
del programa: nuevas oportunidades o resistencias para que mujeres y hombres se bene-
ficien del programa. 
El análisis de necesidades de género nos informa sobre cómo el programa está incidiendo 
sobre la condición y posición de mujeres y hombres de la comunidad. 
La calidad de la participación nos ayuda a realizar un seguimiento cualitativo de la forma 
en que mujeres y hombres están accediendo a los espacios de poder que abre el progra-
ma. 
 
 

 
2Extraído de Gender Analysis Matrix in Parker, Rani, 1993 "Another Point of View: A Manual on Gender Analy-
sis Training for Grassroots Workers." UNIFEM. 
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3.- EVALUACION 
 
El perfil de actividades nos muestra cómo afectó el programa a la división sexual del tra-
bajo existente en la comunidad. 
El acceso y control muestra cómo mujeres y hombres han accedido y controlado los re-
cursos y beneficios del programa y cómo ello ha influido sobre los recursos disponibles en 
la comunidad. 
Los factores de influencia nos aportan una visión de cómo el contexto ha influido en la 
marcha del programa: abriendo o cerrando oportunidades para la equidad de género. 
El análisis de necesidades de género nos informa sobre cómo el programa ha incidido en 
la condición y posición de mujeres y hombres de la comunidad. 
La calidad de la participación permite evaluar la forma en que mujeres y hombres han 
accedido y se han beneficiado de los espacios de poder del programa y sus repercusiones 
en su posición en la comunidad. 
 
TÉCNICAS, HERRAMIENTAS UTILIZADAS Y FUENTES DE INFORMACIÓN. 

El diseño evaluativo fue formativo, de tipo no-experimental, sustentado en la compilación 
y triangulación de información a través de fuentes primarias y secundarias, y de tipo cuali-
tativo.  
 
Este diseño permitió recoger las opiniones y percepciones de las partes involucradas, así 
como observar procesos, dinámicas de cambio y aprendizaje y un panorama general de los 
resultados obtenidos, con el objeto de realizar una triangulación de la información que 
permita enfocar la evaluación hacia juicios finales y desarrollar un análisis multinivel (re-
sultados, procesos, contexto, diseño y estructura), con aplicación de métodos mixtos (cua-
litativos y cuantitativos con predominancia de los primeros, dadas las necesidades infor-
mativas), a lo que se suma el ejercicio metodológico de generación de lecciones aprendi-
das. 
 

- Análisis documental. 
 
Durante las primeras semanas del trabajo de evaluación, y el propio periodo de trabajo en 
campo se realizó un análisis documental de la información suministrada por MPDL Y CEPS, 
además del análisis de fuentes secundarias sobre el contexto y el desarrollo del Programa 
en Nicaragua como documentos de planificación, de seguimiento, TdR de consultorías, 
informes de talleres y capacitaciones y productos desarrollados (Ver anexo 5). 
 

- Entrevistas individuales y grupales. 
 
Se han realizado 15 entrevistas, todo ello, bajo el principio de confidencialidad y privaci-
dad, donde se ha trabajado principalmente con los Titulares de Obligaciones y Responsabi-
lidades, consultando la modalidad del trabajo, roles, los mecanismos de coordinación y 
analizando problemas, limitaciones y dinámica de los procesos. Estas entrevistas se desa-
rrollaron con el equipo en sede y Nicaragua de MPDL,  los equipos técnicos ejecutores del 
programa en la zona de intervención del programa, entidades de relevancia y con agenda 
en la temática tales como producción agrícola, ambiental, etc. Igualmente, se sostuvieron 
reuniones con representantes de grupos de titulares de derechos, considerando su rela-
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ción en la implementación del programa, y su implicación directa en él mismo. Fue alta-
mente relevante la información sobre los antecedentes, el contexto local y su visión sobre 
la sostenibilidad de las acciones realizadas por el programa. 
 
También se incluyó un cuestionario con las personas responsables del seguimiento del 
programa en la JCC. 
 
La información referente a las personas entrevistadas se puede analizar en el Anexo6. 
 

- Grupos focales. 
 
Se han realizado 10 grupos focales, principalmente enfocados a recabar información y 
valoraciones de los actores en el territorio de intervención del programa. Se obtuvo por 
medio de estas sesiones una perspectiva de los sujetos del proceso en campo en términos 
de la relevancia de la intervención para enfrentar la problemática de la gestión del agua y 
saneamiento en la zona y su complementariedad con otras acciones previas o actuales en 
la misma área de intervención del programa. 
 
La información referente a los/as participantes grupos focales se puede analizar en el 
Anexo 6. 
 

- Observación directa. 
 
La observación directa se concentró en las actividades productivas, sistemas de agua y 
saneamiento, sistemas agroforestales y trabajo con mujeres. Se realizaron visitas de cam-
po de observación directa y entrevistas y contactos con actores:  
 

a) Sistemas de agua potable Comunidades: Apompúa, Miramar, Empalme Puerto 
Sandino, Amatitán, Los Portillos y Papalonal 

b) Fincas con sistemas de agroforestia: San Antonio, Pancorva, Sabaneta 
c) Redes de comercialización en Nagarote y la Paz Centro. 
d) Talleres sobre liderazgo en La Paz Centro y Nagarote 

 
A través de la observación directa realizada en las visitas se pudo recorrer el territorio de 
intervención, observándose las áreas que fueron cubiertas por el programa, se tuvo el 
contacto con población beneficiaria. Se visualizó la dinámica biofísica y de vulnerabilidad 
que caracteriza la zona y se constató la obra física realizada en los diferentes componen-
tes y la que es requerida de seguir realizándose en la zona.  
 
Las visitas en campo y el diálogo con los actores institucionales, líderes y pobladores loca-
les permitieron generar elementos para la reflexión sobre las intervenciones, estrategia de 
trabajo, roles y su sostenibilidad. 
 
Véase Anexo 8 de fotografías de evaluación. 
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- Triangulación metodológica. 

 
A su vez y como estrategia de análisis se ha optado por una triangulación metodológica 
que facilite el contraste de la información asegurando la fiabilidad de la misma y que ma-
ximice las cualidades de las técnicas de recopilación de la información: 
 
- Las técnicas cuantitativas ponen el énfasis en la medición objetiva, la demostración de 

la causalidad y la generalización de los resultados. 
- Las técnicas cualitativas se centran en la descripción y comprensión interpretativas de 

la conducta humana en el marco de referencia del individuo o del grupo social en el 
que actúa. 

- Y las técnicas participativas se utilizan como fomento de la implicación de la pobla-
ción.  

 
Atendiendo a lo anterior, el equipo de evaluación trianguló la información obtenida com-
parando:  
­ Lo que las diferentes personas y grupos focales han expresado. 
­ Los documentos contra la información obtenida de entrevistas y grupos focales. 
­ La investigación y el análisis contra entrevistas y grupos focales. 
­ El conocimiento previo de las intervenciones contra entrevistas y grupos focales. 
­ La observación contra entrevistas y grupos focales. 
 
 
Resumen de entrevistas y grupos focales. 
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1.3 PRESENTACIÓN EQUIPO DE TRABAJO. 
 

En la composición del equipo de trabajo que AID Social seleccionó para el desarrollo de la 

evaluación se mantuvieron los siguientes criterios: 

• Conocimiento específico del entorno de la cooperación al desarrollo y en aspectos 

de evaluación y sistematización de programas 

• Conocimiento de la temática de intervención 

• Conocimiento de las zonas de intervención y su contexto 

 

Sobre dicha base se estableció un equipo formado por tres personas con perfiles comple-
mentarios todos ellos, con experiencia en cooperación al desarrollo y metodología evalua-
tiva y de sistematización de programas, además del conocimiento de la realidad nicara-
güense. 
 

→ Carlos Lobo. Coordinador y Evaluador en el componente de agua y saneamiento. 
Licenciado en Administración y Dirección de Empresas, máster en RSC y sostenibi-
lidad, experto universitario en Evaluación de Políticas y Públicas, cuenta con un 
diplomado en iniciativas emprendedoras solidarias por la IESE Business School. Ha 
realizado diferentes manuales de cooperación y participado en más de 80 evalua-
ciones de programas y convenios, cuenta con una amplia experiencia de evalua-
ción en Nicaragua. 

 
→ Guillermo Cárdenas. Evaluador en el componente de soberanía alimentaria y 

medios de vida. Licenciado en economía y derecho. Especializado en el área de 
identificación, formulación, ejecución y evaluación de programas, manejo de pre-
supuestos y personal, seguimiento y monitoreo, tareas desarrolladas en progra-
mas de Medios de Vida, Desarrollo Económico, Seguridad y Soberanía alimentaria. 
Especialista en la formación y fortalecimiento de micros empresas urbanas y rura-
les agropecuarios, industria, comercio y servicios. 
 

→ Maribel López. Sistematización. Doctora en Ciencias de la Educación, experta en 
procesos de sistematización, en procesos metodológicos de educación rural y ges-
tión de riesgos. Docente universitaria en procesos de gestión de riesgos. 

 
1.4 CONDICIONANTES Y LIMITANTES DEL ESTUDIO REALIZADO 

 
En el momento de la evaluación no se han encontrado condicionante o limitante para la 
realización del trabajo. Se ha tenido acceso a la información solicitada, tanto digitalmente 
como en papel. 
 
La agenda ha sido cumplida casi en su totalidad, con excepción de la entrevista con la 
dirección de CEPS, aunque la Directora ha participado en el taller de contraste celebrado 
en La Paz Centro. 
 
Agradecer tanto a los equipos de CEPS como de MPDL el apoyo y colaboración en la reali-
zación de la presente evaluación. 
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2. DESCRIPCIÓN DE LA INTERVENCIÓN. 
 

2.1 . CONCEPCIÓN. 
 

El programa tiene como finalidad contribuir a mejorar las condiciones de vida de la po-
blación de los municipios de La Paz Centro y Nagarote, incidiendo en la soberanía alimen-
taria, el acceso al agua potable y saneamiento básico así como en el fortalecimiento de los 
procesos de participación ciudadana y diálogo social, con enfoque de género y de dere-
chos, a través de una estrategia de desarrollo económico, ecológico y socialmente soste-
nible, apoyada en las fortalezas y oportunidades de los municipios, las relaciones e inter-
acciones con el entorno y la necesidad de definir formas de concertación y articulación 
equitativas con los agentes en el territorio.  
 
El programa contempla tres componentes: 
 
1.  La soberanía alimentaria y lucha contra la pobreza, abordada desde: 
 

o El fortalecimiento de las capacidades productivas y educación ambiental de los/las 
pequeños/as y medianos/as productores agrícola para el cual se contempla un 
proceso de formación integral sistemático.  

o La potenciación de sistemas de producción agro ecológica sustentada con tecno-
logía apropiada y aprovechamiento máximo de los recursos locales; consiste en 
prácticas de producción que fomente la biodiversidad, la recuperación del recurso 
suelo, la restauración y preservación del medio ambiente; y que aporten a la sobe-
ranía alimentaria y nutricional, generen fuentes de ingresos, con capacidad de re-
ducir los riesgos y la vulnerabilidad ante la presencia de fenómenos naturales ad-
versos; dotando a los integrantes de insumos agrícolas y pecuarios, capacitación y 
asistencia técnica. 

o El desarrollo de capacidades, habilidades y destrezas para la comercialización co-
mo elemento fundamental para el desarrollo comercial, consiste en capacitación 
en aspectos administrativos, financieros, mercadeo, el fomento al desarrollo or-
ganizativo entre los campesinos y promoción para la conformación de redes de 
comercialización de tal manera que puedan ingresar al mercado con mayores po-
sibilidades y oportunidades, es decir integrarse como agentes que dominan y co-
nocen la actividad económica – productiva pasada, presente y futura.  

o La educación nutricional para generar modificaciones en los hábitos alimenticios, 
el aprovechamiento de los recursos y la mejora de la nutrición de los niños y ni-
ñas. 

 
2. El acceso al agua potable y saneamiento básico -eje central de este componente es: 
 

o La promoción y educación sanitaria en higiene y ambiente consiste en procesos de 
formación para mejorar los conocimientos, desarrollar actitudes y cambiar prácti-
cas en higiene y en el uso de los recursos naturales, el mantenimiento de las infra-
estructuras y fomento de la cultura sanitaria; 

o La implementación de Infraestructura higiénico - sanitaria con tecnologías apro-
piadas; comprende construcción y/o rehabilitación de pozos comunitarios, letrinas 
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y cocinas mejoradas contribuyendo a la protección del medio ambiente (“ahorro 
de leña”) y la salud de mujeres y niños/as en las familias rurales; 

o La protección de micro cuencas a través de procesos de “Reforestación” con el 
propósito de preservar los cuerpos de agua y mejorar la calidad de los recursos hí-
dricos; 

o El fortalecimiento de las organizaciones comunitarias, donde se conformarán en 
cada comunidad Comités de agua para la gestión a nivel local del saneamiento 
ambiental, la promoción y supervisión de la mejora de las condiciones de sanea-
miento básico. En este componente la población sujeta de desarrollo están consti-
tuidos por los/as jefes de hogar. 

 
3. El fortalecimiento de la participación ciudadana de hombres y mujeres de los dos 

municipios encauzada en: 
 

o Estrategias de fortalecimiento del derecho de participación y ejercicio de ciudada-
nía, que consiste en la promoción y difusión de los derechos cívicos políticos y de 
las responsabilidades cívicas fortaleciendo la participación más real y efectiva de 
la sociedad civil, especialmente de los grupos más vulnerables en ese respecto: los 
hombre, mujeres y jóvenes, con el fin de buscar la consolidación de una democra-
cia participativa. 

o Fortalecimiento de la capacidad de incidencia de las organizaciones comunitarias, 
las personas lideresas y organizaciones civiles en los procesos de ciudadanía local 
y de toma de decisiones, y en la difusión de información y educación cívico-
política para contribuir a construir una nueva cultura de democracia. 

o Diálogo social entre autoridades locales y sociedad civil: proceso cuyo propósito es 
que los diferentes actores asuman un rol de facilitadores del desarrollo económico 
dotados de mecanismos e instrumentos eficientes, en cuyo diseño han participado 
activamente.  

o Articulación de las políticas y programas de desarrollo en los territorios estable-
ciendo mecanismos de complementariedad en lo social, lo económico y lo am-
biental y la coordinación entre los diversos actores de los sectores públicos, priva-
dos y estatales así como con la sociedad civil organizada promoviendo en conse-
cuencia un enfoque de desarrollo territorial, con una visión inclusiva de estrate-
gias y acciones que motiven a los pequeños y medianos productores. 

 
Se trata de una intervención que se centra en el Departamento de León, donde tanto 
MPDL como su entidad social local CEPS cuentan con amplia experiencia de trabajo con-
junto en programas que incorporan, de manera separada, los componentes sobre los que 
trabaja el programa, siendo la primera intervención que realizan en la zona que incluye 
con un enfoque programático que incluye los tres componentes de manera conjunta. 
 
El programa sufre dos modificaciones sustanciales, las cuales son aprobadas por la JCCM: 
 
1ª MODIFICACIÓN  SOLICITADA (1ª FASE): Esta solicitud se realiza tras un análisis conjunto 
de MPDL y CEPS (Centro de Estudios y Promoción Social) acerca de la dificultad de conse-
guir alquileres de motocicletas previstas inicialmente, aptas para los desplazamientos a un 
precio favorable para la ejecución.  
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2ª MODIFICACIÓN  SOLICITADA (2ª FASE): Durante la 2ª parte del programa se proponen 

modificaciones técnicas y presupuestarias. 

 

→ FECHA DE SOLICITUD 1ª MODIFICACIÓN: 17 de agosto de 2011 

→ FECHA RESPUESTA 1ª MODIFICACIÓN:   26 de septiembre de 2011 

 

→ FECHA DE SOLICITUD 2ª MODIFICACIÓN: 20 de diciembre de 2013 

→ FECHA RESPUESTA 2ª MODIFICACIÓN: 13 de enero de 2014 

 

De esta manera, la estructura lógica del programa evaluado, sobre la que se ha realizado 

la evaluación, queda del siguiente modo: 

 

OG: CONTRIBUIDO AL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LOS MUNICIPIOS DE NAGAROTE Y LA PAZ CENTRO, DEPARTAMEN-

TO DE LEÓN, NICARAGUA. 

- OE.1: MEJORADA LA SOBERANÍA ALIMENTARIA DE 75 FAMILIAS DE 10 COMUNIDADES RURA-
LES DE LOS MUNICIPIOS DE NAGAROTE Y LA PAZ CENTRO 

- OE.2: MEJORADAS LAS CONDICIONES HIGIÉNICO-SANITARIAS Y MEDIOAMBIENTALES  DE 924 
FAMILIAS RURALES DE 29 COMUNIDADES DE LOS MUNICIPIOS DE NAGAROTE Y LA PAZ CEN-
TRO 

- OE.3: MEJORADA LA CAPACIDAD DE PROPUESTA CIUDADANA EN LA GESTIÓN PÚBLICA EN 14 
COMUNIDADES RURALES DE LOS MUNICIPIOS DE NAGAROTE Y LA PAZ CENTRO. 

RESULTADOS: PARA LA CONSECUCIÓN DE ESTOS OBJETIVOS ESPECÍFICOS, SE HAN DEFINIDO 3 ACCIONES DE DESARROLLO, 
LAS CUALES ENGLOBAN A SU VEZ LA EJECUCIÓN DE LAS83 ACTIVIDADES: 

• RE.1.1 Fortalecidas las capacidades de producción agroecológica  de 75 familias de pequeños 
productores en 10 comunidades rurales de los Municipios de Nagarote y La Paz Centro. 

• RE.1.2 Desarrolladas capacidades de comercialización de 75 familias de pequeños productores 
en 10 comunidades rurales de los municipios de Nagarote y La Paz Centro. 

• RE.1.3 Promovido el conocimiento en educación nutricional de 75 familias en 10 comunidades 
rurales de los municipios de Nagarote y La Paz Centro. 

• RE.2.1 Incrementado y mejorado el sistema de abastecimiento de agua en 6 comunidades y de 
saneamiento básico en 9 comunidades de los municipios de Nagarote y La Paz Centro. 

• RE.2.2 Mejorada la capacidad de gestión de los recursos naturales como agua y leña en 18 

comunidades rurales de los municipios de Nagarote y La Paz Centro 

• RE.2.3 Promovidos los conocimientos en higiene y educación ambiental en 976 familias de 29 
comunidades rurales de los municipios de Nagarote y La Paz Centro.  

• RE.3.1 Fortalecida la capacidad organizativa de la sociedad civil  y de liderazgo de los líderes 
locales en espacios públicos y de toma de decisión en 14 comunidades rurales de los munici-
pios de Nagarote y La Paz Centro. 

• RE.3.2 Fomentada la articulación entre actores locales público-privados para la elaboración de 
propuestas que contribuyen al desarrollo local de los municipios de La Paz Centro y Nagarote. 
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2.2 . CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA LA INTERVENCIÓN. 
 

A la hora de contextualizar el desarrollo del programa se deben tener en cuenta las situa-
ciones ocurridas en España y en Nicaragua durante el periodo de ejecución. 
 
La financiación del programa se realizó en un contexto de crisis económica que afectó a 
todos los ámbitos de la sociedad y economía española, y por supuesto al ámbito de la 
cooperación, cuyo descenso en financiación fue superior al 70%, y mucha de la financia-
ción descentralizada fue suspendida, tal y como ocurrió en el caso de la JCCM en el año 
2011, principal cofinanciador de este programa.  
 
Esta situación dio lugar a la suspensión de la ejecución del programa evaluado, toda vez 
que los fondos no fueron desembolsados, dándose lo que se viene llamando como prime-
ra fase del programa. Del 15 de abril del 2011 al 28 de febrero de 2012 el programa se 
puso en marcha únicamente con el adelanto en efectivo del MPDL y aportes de otras insti-
tuciones externas (Camargo, Embajada de Alemania, Casa de la Mujer y las alcaldías en los 
territorios). La escasez de recursos debido al retraso en el pago por parte del financiador 
principal del programa, obligó a hacer una lista de actividades prioritarias entre las que se 
encontraban: la verificación de los/as productores/as del componente de seguridad ali-
mentaria y del componente de reforestación, actividades productivas, entrega de insumos 
y herramientas agrícolas y agilización de construcción de dos MABE. Durante el periodo de 
suspensión se mantuvo un proceso de comunicación entre los equipos de MPDL y la JCCM, 
y en el año 2013, una vez tomada la decisión de reiniciar el programa se realizó y presentó 
una reformulación del mismo, la cual fue aprobada en enero del año 2014. Una vez inicia-
da la segunda fase de la acción, se hizo necesario repetir algunas actividades como: la 
línea de Base, verificación de productores/as, entrega de insumos y actividades producti-
vas 

 
Por otro lado, la existencia en Nicaragua del sistema de gobierno presidencialista con am-
plias facultades formales está relacionada con un sistema de gestión vertical, y en la prác-
tica ha facilitado la existencia de controles políticos y administrativos dando lugar a un 
paralelismo entre los gobiernos locales (alcaldías municipales) y el ejecutivo mantenien-
do controles en todo el territorio mediante los llamados secretarios políticos que apoyan 
los respectivos alcaldes municipales. 
 
En cuanto a los gobiernos locales y su  liderazgo  según la Ley de Municipios Ley Nº 40 de 
1988 con reformas de 1997 Artículo 33, el alcalde es la máxima autoridad ejecutiva del 
gobierno municipal: dirige la ejecución de las atribuciones municipales, coordina su ejerci-
cio con los programas y acciones de otras instituciones y vela por el efectivo cumplimiento 
de éstos, así como por la inclusión en tales programas de las demandas de su población. 
En tal sentido en la realidad de los hechos en los municipios de Nagarote y La Paz Centro, 
la figura del secretario político como representante directo del poder ejecutivo, despliega 
mayor poder en la toma de decisiones, con la capacidad y facultad para la coordinación 
general. Esta figura también se despliega en el ámbito de las comunidades. 
 
El liderazgo de los gobiernos locales depende de las estrategias del gobierno central de la 
República, en lo que se refiere a la réplica y ejecución de programas sociales tales como 
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bonos productivos3, usura cero4o plan techo5, entre otros. Esta limitación impide que los 
gobiernos locales puedan ejercer un liderazgo efectivo para la solución de sus prioridades 
municipales en materia económica, social y de infraestructuras, convirtiéndose en inter-
mediarios de las políticas del ejecutivo al dar cumplimiento a los planes ya elaborados por 
el gobierno central. 
 
Dentro del propio desarrollo de una gestión politizada del día a día de las comunidades, 
también se está observando un mayor control de las organizaciones de la sociedad civil en 
cuanto a su manera de trabajo, necesitando disponer de avales políticos para trabajar con 
las diferentes instancias. 
 
En el año 2014, el terremoto de 6.2 en la escala de Richter que ocurrió la tarde de jueves 
diez de abril de este mismo año, que sacudió la franja del pacifico de Nicaragua, según 
informes de la alcaldía municipal, el sismo dejó serios daños a los habitantes del munici-
pio de Nagarote, entre éstos: 744 familias afectadas, 3186 personas, 176 mujeres y 900 
hombres, 416 niños, 360 niñas y 244 adultos mayores, según el Comité de atención y miti-
gación de desastres del municipio. Además de  577 viviendas resultaron dañadas por el 
movimiento telúrico; 138 cubiertas de techo; 55 estructuras de techo; 335 paredes con 
fisuras; 52 columnas y 22 vigas con fallas. Esta situación provocó nerviosismo en la pobla-
ción y tuvo un efecto directo en las prioridades a nivel gubernamental y municipal que se 
centraron en la recuperación de las infraestructuras dañadas 
 
El municipio de La Paz Centro también tiene que soportar los efectos del volcán “Momo-
tombo” el que con sus erupciones emana lava, cenizas y arena, siendo especialmente 
grave la ocurrida el 2 de diciembre del 2015. Aun cuando la emanación de lava no repre-
senta peligro, la emanación de cenizas y arena afecta de manera muy drástica a las zonas 
rurales, principalmente en los cultivos, los pastos y el agua para los animales,  provocando 
la proliferación de enfermedades respiratorias en las personas. Las comunidades afecta-
das son todas las que se encuentran alrededor del volcán sobresaliendo las comunidades 
de Momotombo y el Papalonal, donde la expulsión de cenizas provoca daños en la agricul-
tura.  
 
En cuanto a la sequía; según investigaciones de la Universidad Centroamericana –UCA- 
sobre “la sequía y sus afectaciones”6, actualmente el país está en una crisis ambiental 
nunca antes vista, más del 40% de los ríos se están secando y no toda la población tiene 
acceso al agua potable, situación que limita la calidad de vida. 
 

 
3 Programa gubernamental creado en el año 2007 de reducción de la pobreza a través de intervenciones agro-
pecuarias. http://www.economiafamiliar.gob.ni/index.php/bono-productivo-alimentario/ 
4 Programa gubernamental de créditos a bajo tipo de interés. http://www.lavozdelsandinismo.com/usura-
cero/ 
5 Programa social del gobierno nicaragüense para mejora habitacional. 
https://solidaridadeuropearps.wordpress.com/2016/08/17/programa-social-del-gobierno-de-nicaragua-plan-
techo/ 
6Ingeniera María José Zamorio, coordinadora de la carrera Calidad Ambiental en la Universidad Centroameri-
cana (UCA) Ver contenido original de esta noticia en: http://www.hoy.com.ni/2016/04/26/la-sequia-y-sus-
afectaciones-ambientales/ 

 

http://www.economiafamiliar.gob.ni/index.php/bono-productivo-alimentario/
http://www.lavozdelsandinismo.com/usura-cero/
http://www.lavozdelsandinismo.com/usura-cero/
https://solidaridadeuropearps.wordpress.com/2016/08/17/programa-social-del-gobierno-de-nicaragua-plan-techo/
https://solidaridadeuropearps.wordpress.com/2016/08/17/programa-social-del-gobierno-de-nicaragua-plan-techo/
http://www.hoy.com.ni/2016/04/26/la-sequia-y-sus-afectaciones-ambientales/
http://www.hoy.com.ni/2016/04/26/la-sequia-y-sus-afectaciones-ambientales/


 
 

“MEJORA DE LAS CONDICIONES DE SOBERANÍA ALIMENTARIA, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y GESTIÓN LOCAL 
DE LAS FAMILIAS RURALES DE LOS MUNICIPIOS DE NAGAROTE Y LA PAZ CENTRO, DEPARTAMENTO DE LEÓN” 

23 

La sequía es un problema climático, que ya ha sido recurrente en el país, pero durante 
los últimos tres años las afectaciones han sido más drásticas, El Niño ha contribuido en 
gran parte a este problema. Las consecuencias que se desglosan de la sequía también 
incluyen el aumento de la temperatura, ya no se habla de 32 municipios que forman parte 
del Corredor Seco, ahora son un poco más de 50, los niveles de calor continúan aumen-
tando a causa del mal invierno y el acceso al agua potable es cada vez más limitado. 
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3. ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN RECOPILADA. 
 

3.1. PERTINENCIA 
 

En el momento de analizar la pertinencia se pretende valorar la adecuación de los resulta-
dos y los objetivos de la intervención al contexto en el que se realiza. Con su análisis se 
estudia la calidad del diagnóstico que sustenta la intervención, juzgando su corresponden-
cia con las necesidades y demandas, sobre todo, de las y los Titulares de Derechos, pero 
también de las y los Titulares de Responsabilidades y Titulares de Obligaciones. 
 
Las consultas realizadas durante el diseño del programa facilitaron que los actores claves 
se identificaran con el programa, ya que la misma fue producto del consenso de la 
“Alianza por la Prosperidad”, metodología diseñada por los gobiernos locales donde se 
incorporaron las alcaldías de Nagarote y La Paz Centro, líderes comunitarios y CEPS. Uni-
do a ello, destacar la credibilidad del consorcio entre MPDL y CEPS (desde el año 1999 
trabajan en alianza desarrollando de forma permenente acciones en ambos municipios) 
respaldado por los resultados de programas anteriores ejecutados en el territorio nicara-
güense. Así como la experiencia de ambas organizaciones en el trabajo de fortalecimiento 
de capacidades comunitarias e institucionales respaldado con los recursos disponibles y 
del nivel de formación del personal técnico y técnicos de campo de las alcaldías municipa-
les seleccionadas para implementar las actividades del programa. 

 

→ Respecto a las prioridades de la JCCM 
 
El análisis de la pertinencia del programa por la JCCM destaca la amplia sinergia de la 
intervención con sus principios. En esta línea, resaltan7 varios puntos que coinciden ple-
namente con el  PLAN ESTRATÉGICO DE COOPERACIÓN PARA EL DESARROLLO DE LA JCCM 
“HORIZONTE 2011”, vigente en el momento de la valoración de la propuesta, así como de 
la programación ejecutiva anual. 
 
En el ámbito de las líneas sectoriales, dicho plan establecía como líneas preferentes: 
 

1. Soberanía alimentaria y lucha contra el hambre 
2. Acceso al agua potable y saneamiento básico 
3. Protección del medio ambiente 
4. Fortalecimiento de las estructuras democráticas, poder local y participación ciu-

dadana. 
 
Cada una de estas líneas se encuentra presentes en el programa evaluado incorporando 
directamente como objetivos específicos y/o resultados componentes de trabajo en esas 
líneas. 
 

 
7Información extraída del cuestionario enviado a la JCCM como motivo de la presente evaluación. 
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Tradicionalmente Nicaragua forma parte de los países prioritarios de la cooperación man-
chega, y en concreto la zona de intervención ya ha recibido varios fondos para la ejecución 
de programas y/o programas durante los últimos años. 
 
Las entidades ejecutoras, tanto MPDL como CEPS, han sido beneficiarios de fondos de 
cooperación de la JCCM. 
 
La pertinencia del programa respecto a la principal entidad co-financiadora es muy alta. 
 

→ Respecto a las políticas locales y Titulares de Obligaciones 
 
El marco de intervención se ha articulado en relación a las políticas locales, tanto en el 
momento de diseño como en los procesos de ajuste y reformulación llevados a cabo en 
el inicio de la segunda fase de la ejecución. 
 
Los actores institucionales entrevistados han afirmado que existió un proceso conjunto de 
identificación de necesidades de las comunidades en el marco del programa. Esta defini-
ción de prioridades continuó durante el proceso de ejecución y, considerando que se trata 
de un proceso de coordinación muy positivo, también ha implicado que el programa ha 
sacrificado un enfoque más integral de los tres componentes que lo conforman en cada 
comunidad, por un enfoque de cobertura de necesidades de las alcaldías de Nagarote y 
La Paz Centro, queriendo dar respuesta a muchas comunidades como parte de sus pro-
gramas de trabajo. 
 
Es importante señalar los inconvenientes que implica el trabajo con las entidades guber-
namentales, gobiernos locales y actores claves, dado que accionan de acuerdo a una es-
trategia pública dirigida por el gobierno central en el cumplimientos de fines específicos, 
por lo que todos los recursos están en función de las  metas globales del gobierno central. 
 
Un aspecto que se considera muy positivo es la adecuación contextual del programa a 
los cambios legislativos desarrollados en Nicaragua en lo referente a la Ley 722: Ley Es-
pecial de Comités de agua y saneamiento aprobada por la Asamblea Nacional de Nicara-
gua, lo que ha permitido actualizar la ejecución del programa alineándolo con la realidad y 
el momento del país. 
 
Otro aspecto que resulta interesante en la intervención es la adecuación del programa a 
los ámbitos de gestión municipales, la Unidad Municipal del Agua y Saneamiento,  la Uni-
dad Municipal Productiva, y la Unidad Medioambiental.  
 
En cuanto al componente agro-ecológico, esta intervención también responde a una 
prioridad del ejecutivo de cara a una producción sostenible en el ámbito rural a través de 
la Ley de Fomento a la Producción Agroecológica u Orgánica, Ley No. 765, Aprobada el 14 
de Abril del 2011. 
 
El tercer resultado ha estado muy enfocado al desarrollo de estrategias de fortalecimien-
to municipal a partir de la elaboración de Planes de Desarrollo Rurales y Planes Munici-
pales de Adaptación al Cambio Climático. En ambos casos fueron procesos abiertos y 
participativos tanto en el ámbito comunitario como en el municipal, siendo documentos 
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muy bien valorados por ambas alcaldías, estando aprobados por el Consejo Municipal en 
el caso de La Paz Centro, e incorporado, pero no aprobado, en el caso de Nagarote, más 
por cuestiones de interinidad del gobierno municipal que por no considerarlo un docu-
mento válido, ya que el personal municipal le atribuye gran valor técnico de cara a identi-
ficar nuevos programas y necesidades. 
 
Además del acompañamiento de las alcaldías, las acciones productivas y de reforestación, 
han recibido el apoyo del Ministerio de Agricultura. 
 
El programa se identificó y formuló con enfoque MED, se detectaron posibilidades de me-
jora a mitad de intervención que se intentaron poner en marcha con algunos resultados, 
apoyando a varias mujeres campesinas que se han ido posicionando como actoras de 
cambio a través de su participación activa en distintas áreas:  
 
1. La gestión comunitaria del agua a través de los Comités de Agua Potable y Saneamiento 
(CAPS).  
2. La práctica agroecológica a partir de la experimentación e innovación directa en sus 
propios huertos. 
3. El fortalecimiento de nuevos tipos de liderazgos.  
 
Un aspecto que se ha podido analizar, y que fue detectado por las propias entidades eje-
cutoras, en las entrevistas realizadas es que se han potenciado los mecanismos de in-
formación, comunicación y educación en las comunidades, desde la propia gestión de los 
sistemas de agua o el desarrollo productivo agroecológico, pero no se ha percibido en las 
distintas entrevistas y grupos focales un trabajo desde un enfoque de derechos, tanto en 
el ámbito de derecho al agua como de género en desarrollo. Las tomas de decisiones fina-
les en el ámbito productivo (qué producir, cuándo vender, dónde vender y a quién vender) 
siguen siendo ejercidas por los hombres, según indicaron las mujeres pertenecientes a las 
redes de comercialización. 
 
 

→ Respecto a Titulares de Responsabilidades 
 
En relación al párrafo anterior, esta debilidad en la gestión según el enfoque de derechos 
se ha podido observar también en la encontrada en el trabajo realizado con los Titulares 
de Responsabilidades. En este punto el análisis se centrará en el trabajo con la sociedad 
civil organizada, así como con la configuración o refuerzo de entidades comunitarias (prin-
cipalmente CAPS) como proceso de fortalecimiento organizativo. 
 
Esta situación debe considerarse también como un reflejo del contexto nicaragüense, 
donde en los últimos años se está desincentivando el desarrollo de entidades de primer o 
segundo nivel organizativo. 
 
En este punto es importante resaltar la estrategia seguida por el programa en el municipio 
de Nagarote en el componente de liderazgo, donde se articularon actuaciones junto a la 
ONG Arco Iris para poder intervenir sobre ámbitos de fortalecimiento comunitario, y sor-
tear algunos impedimentos puestos inicialmente por las diferentes instancias, así como 
con SOSTENICA, Xochilt, FEM (con esta organización, al estar ubicada en Estelí, se hicieron 
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conversatorios en Managua y Estelí, y apoyaron con su conocimiento a la sistematización 
de género y CC), ECODES- Iniciativa Paraguas. 
 
 

→ Respecto a los Titulares de Derechos 
 
La intervención del programa incide directamente sobre las necesidades de las familias 
beneficiarias, fortaleciendo el  reconocimiento de que todas las personas, tanto mujeres 
como hombres.   
 
Con la intervención se ha procurado que toda persona tenga derecho a: una cantidad sufi-
ciente de agua salubre para uso personal y doméstico; acceder a un servicio de sanea-
miento adecuado y seguro que proteja la salud pública y el medio ambiente; un servicio 
de agua y saneamiento que sea físicamente accesible en el hogar, en los centros de ense-
ñanza, en el lugar de trabajo o en los establecimientos de salud, o bien en sus cercanías 
inmediatas. 
 
Un aspecto importante en el desarrollo del programa es que la intervención se hace más 
necesaria en el presente, dado que la variabilidad climática provoca largos periodos de 
sequias combinados con las afectaciones de las amenazas naturales, tales como sismos y 
erupciones volcánicas del Momotombo, lo que desfigura por completo los ecosistemas 
existentes por décadas en la zona. Esto implica buscar alternativas productivas de disposi-
ción de alimentos e ingresos. 
 
El programa ha incidido en zonas con importantes procesos migratorios, principalmente 
de hombres y personas jóvenes de las comunidades. En el caso de los hombres las migra-
ciones suelen se temporales en relación al ámbito agrícola, principalmente hacia Costa 
Rica, mientras que en el caso de las personas jóvenes suelen estar motivadas por búsque-
da de oportunidades laborales en las ciudades. El contexto de sequía ha provocado bajos 
niveles de producción, lo que ha implicado que los procesos migratorios continuaran, por 
lo que el proyecto apenas pudo incidir en dicha línea. 
 
Más allá de la acertada decisión de ajustar la intervención a los nuevos lineamientos legis-
lativos y políticos establecidos en Nicaragua en el ámbito de la gestión del agua y de la 
soberanía alimentaria bajo criterios de sostenibilidad, el programa ha mantenido las 
estructuras y alcances definidos inicialmente. 
 
El enfoque del mismo ha estado dirigido a tener presencia en muchas comunidades de 
acuerdo a las necesidades planteadas por los actores políticos y comunitarios de ambos 
municipios, en algunos casos, como Apompúa o Miramar, acompañando otras actuacio-
nes municipales, pero sin adaptar su intervención a las necesidades específicas de la po-
blación, ya que la dispersión ha restado integralidad a la intervención. 
 
Se ha podido observar, aspecto que se incluía en la propia formulación aprobada, que en 
algunas comunidades donde se ha trabajado agua para el consumo humano esta labor no  
ha alcanzado el 100% de cobertura en saneamiento, y que la intervención en cocinas era 
realizada con familias que no habían recibido letrinas. 
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También se ha podido observar una separación entre la intervención en agroecología y la 
intervención en agua y saneamiento. Estas decisiones se establecieron en el momento 
inicial de la formulación, modificando el sistema de pozos por el sistema MABE, pero no 
siempre se han adaptado a las necesidades específicas de las familias, si no que en muchas 
ocasiones han primado las prioridades establecidas por las alcaldías para diferentes co-
munidades. 
 
Sin duda alguna se trata de comunidades con altos niveles de vulnerabilidad, aunque no 
todas las familias con las que se interviene tienen esos niveles de vulnerabilidad, pero la 
intervención no se ha enfocado a un desarrollo integral de la comunidad o de la familia, 
independientemente de que sus prioridades cambiasen o no. En el ámbito productivo se 
ha observado que la intervención no se ha enfocado en los criterios de selección estable-
cidos en la formulación, abarcando a familias con mayores extensiones de terreno y mayo-
res capacidades de producción, se ha trabajado con familias con importantes extensiones 
de terreno, que contaban con varios cultivos diversificado y acceso a agua, en muchos 
casos con su propia bomba. Durante el proceso de evaluación se han realizado cuatro 
grupos focales con personas beneficiarias del componente productivo, abarcando 26 per-
sonas (18 mujeres y 8 hombres), un tercio de las familias beneficiarias, y las extensiones 
de terreno que disponían se situaban entre las 7 y las 20 manzanas. 
 
 

3.2. EFICIENCIA. 
 

A la hora de definir la eficiencia  se incorporarán diferentes puntos de análisis: 
 

→ Disponibilidad de medios económicos 

→ Disponibilidad de medios humanos 

→ Ejecución de actividades. 

→ Sistema de seguimiento y evaluación 
 
 
i. Disponibilidad de medios. 
 

→ Económicos 
 
El programa evaluado cuenta con un presupuesto inicial de 818.412,66 €, de los que 
688.630,09 € han sido financiados por la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha. 
 
La distribución presupuestaria se corresponde a un 10,38% de aportaciones locales o 
valoraciones (Alcaldía, Población Beneficiaria y CEPS) y un 89,62% a aportaciones del fi-
nanciador el 84,08%, MPDL  el 1,29%y otros -Ayuntamiento de Camargo y Dip. Ciudad 
Real- el 4,30%). La estructura de financiación por actores se considera adecuada, aunque 
una vez analizada la ejecución, y dado la modificación del sistema de agua introducido, se 
observa que las aportaciones locales pueden haber ascendido dicho presupuesto. 
 
Analizando la distribución presupuestaria de los fondos financiados por la JCCM en costes 
directos, que dan pie de la base de la ejecución del programa, se observa: 
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Se considera un presupuesto equilibrado, donde la partida de personal se sitúa en el 37%, 
y los gastos de funcionamiento en un 19%, que en un inicio podrían parecer elevados pero 
que incluyen todos los gastos derivados de la realización de talleres, foros y capacitaciones 
para la población beneficiaria. 
 
Dicha distribución presupuestaria se puede ver afectada por la alta dispersión (la ubica-
ción de comunidades no tiene una lógica geográfica o de enfoque de microcuenca) y nú-
mero de comunidades (17 en Nagarote y 12 en la Paz Centro) lo que puede implicar difi-
cultades para la movilización de los equipos, cuyo trabajo se ha enfocado más a la ejecu-
ción de actividades y alcance de metas cuantitativas que a la creación de fortalezas a nivel 
comunitario. 
 
La ejecución presupuestaria se ha realizado en dos fases, una primera fase ejecutada en 
el año 2011 y principios del año 2012 donde se ejecutaron 60.118,12€, lo que viene a sig-
nificar un 10% del presupuesto financiado por la JCCM. Dicho importe fue adelantado por 
MPDL ya que dichos fondos no fueron desembolsados hasta finales del año 2013, dando 
pie a la ejecución de la segunda fase, ejecutada desde el año 2014 al 2016, tal y como se 
ha señalado en apartados previos. 
 
En cuanto a los porcentajes de ejecución presupuestaria, con la información contable da-
da por definitiva por la auditoría, se consideran adecuados, cumpliendo un 100% de eje-
cución de gastos directos y con escasas variaciones entre partidas, siempre por debajo 
del 15%, y centrando la inversión en elementos claves del proceso ejecutor de campo: 
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A. COSTES DIRECTOS % Ejecución 
A.I. Gastos de Identificación   

A.II. Terrenos   

A.III. Construcción 104,72% 

A.IV. Equipos y Suministros 107,70% 

A.V. Personal Local 103,03% 

A.VI. Personal Expatriado 88,98% 

A.VII. Viajes y Estancias 88,23% 

A.VIII. Funcionamiento 102,11% 

A.IX Fondo Rotativo 
 

A.X Imprevistos 
 

A.XI Evaluaciones y Auditorías externas 85,24% 

A.XII. Act. Sensibilización 85,48% 

TOTAL COSTES DIRECTOS 100,18% 

 
No se ha podido acceder a la información de la ejecución presupuestaria por resultados, 
lo que nos permitiría valorar la ejecución del programa por componentes y en relación a la 
población beneficiaria directamente por el programa. 
 
El programa está siendo auditado por auditores internos y externos en el momento de 
realizar esta evaluación. 
 
 

→ Humanos. 
 
A la hora de desarrollar la ejecución se ha contado con una estructura de recursos huma-
nos que se ha mantenido más o menos estable durante el proceso, a excepción del perso-
nal expatriado y en sede del MPDL, motivada por la falta de fondos. 
 
Para el desarrollo de la ejecución y seguimiento del programa se ha mantenido una es-
tructura más o menos estable en el núcleo central de la intervención  (marzo 2014 a 
enero 2016), dándose posteriores ajustes. 
 
Esta estructura se ajustaría según el siguiente organigrama: 
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Durante la primera fase del programa fueron contratados la Coordinadora y el Técnico 
especialista en agua y saneamiento, a la espera de recibir los fondos de financiador. 
 
Una vez recibidos dichos fondos, y dando inicio a la segunda fase, los contratos se inicia-
ron en marzo del 2014, donde se contrató nuevamente a la Coordinadora y al Técnico 
especialista en agua y saneamiento, así como a un técnico agrónomo. En el mes de mayo 
del 2014 se contrata a otro técnico agrónomo y un apoyo en promoción de educación e 
higiene. 
 
En enero del 2016 se jubila el Técnico especialista en agua y saneamiento y su puesto es 
cubierto por el personal contratado como promoción de higiene y educación, y se produce 
un cambio en el técnico agrónomo. 
 
Esta situación no ha implicado problemas en el proceso de ejecución, aunque sí que ha 
podido incidir en que se haya tenido una visión más centrada en la ejecución de activida-
des que en la creación de procesos de desarrollo, que requieren mayores procesos de 
acompañamiento. 
 
En esta estructura se observan dos equipos de trabajo de campo diferenciados, el refe-
rente al ámbito agroecológico y el referente al ámbito relacionado con agua y saneamien-
to. Como se verá en el criterio de Cobertura y Participación, el trabajo en estos ámbitos se 
ha desarrollado en comunidades distintas, lo que ha imposibilitado el trabajo desde un 
enfoque integral, y aspectos transversales claves como la reforestación, se han inclinado 
por el enfoque agrícola y apenas se ha trabajado en el ámbito de agua y saneamiento, con 
una visión de reforestación de zonas de recarga hídrica o de protección de fuentes. 
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El equipo agrónomo ha trabajado en dos regiones, Nagarote (San Antonio y Las Limas) y la 
Paz Centro (Las Sabanetas, Cabo de horno, La Palma, Guacucal, Amatitán, Los Arcos, Pan-
corva y Villa Panamá) 
 
Para la ejecución del programa parte del equipo local ha aportado sus vehículos (el pick up 
del responsable de agua y una motocicleta de uno de los agrónomos cuyo mantenimiento 
sí fue cubierto por el programa) para facilitar los desplazamientos y evitar tiempos muer-
tos en los procesos de ejecución de actividades, ya que el programa tenía disposición de 
una motocicleta y un vehículo propiedad de CEPS. 
 
 
ii. Ejecución de actividades. 
 
A la hora de analizar la ejecución de actividades, se parte de un análisis de Línea de Tiem-
po de los puntos críticos del programa en base a las actividades principales de cada resul-
tado: 
 

 
 
La duración del programa se puede considerar no lineal. La primera fase, que ha durado 
apenas 10 meses, fue una fase de mayor incertidumbre, donde se decidió trabajar en 
procesos de identificación de titulares de derechos, y ejecutar dos sistemas MABE, aunque 
la intervención en Miramar forma parte de una intervención mucho mayor liderada por la 
Alcaldía de Nagarote y ENACAL, donde el programa ha financiado el 8% del presupuesto 
aproximadamente, sin intervenir en ámbitos de higiene y uso y consumo de agua. 
 
En el caso del Papalonal8, el acceso al agua potable tuvo que modificarse posteriormente a 
su entrada de funcionamiento. El pozo utilizado inicialmente fue sobreexplotado por un 
productor de cultivos extensivo, por lo que el sistema de Papalonal se anexionó al ya 
existente de la comunidad aledaña, con apoyo de la Alcaldía de la Paz Centro, que aportó 
un kilómetro de tubería hasta la línea de distribución construida por el programa. 
 

 
8Es importante aclarar que el programa intervino en el Papalonal Viejo, con 35 familias. Existe el Papalonal 
nuevo, con 200 familias aproximadamente, que cuenta con un sistema realizado por la ONG alemana Casa 
Mujer. 
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La segunda fase ha tenido una duración un poco superior de 31 meses, donde se han 
tenido que recuperar los procesos de identificación de población beneficiaria, línea de 
base, y reiniciar las actuaciones. 
 
El proceso de ejecución de actividades ha estado escalonado. En la primera fase se ha 
potenciado principalmente la intervención en agua y saneamiento, recuperando 
programas de obra y adecuando la intervención del sistema de pozos al sistema MABE que 
se ha ejecutado finalmente. En esta primera fase el proceso de ejecución ha estado 
afectado por la incertidumbre existente de cara a la disposición de fondos. 
 
Durante la segunda fase la intervención se ha normalizado, trabajando de manera 
continua y dinámica los componentes de producción agrícola, agua y saneamiento y 
participación ciudadana.  
 
En el ámbito de agroecología la intervención se centró en la segunda fase. Durante la 
primera fase se trabajó principalmente en los procesos de identificación de población 
beneficiaria y levantamiento de línea de base, actuando de manera decidida en la segunda 
fase tras retomar la información de la primera fase. El trabajo se centró sobre todo en 
procesos de capacitación,entrega de semillas y de plantas para reforestación.  
 
Durante el año 2014 se potenció la ejecución de los sistemas MABE, a excepción del de 
Amatitán que se entregó en octubre del 2015, y una vez definido dicho trabajo, durante el 
año 2015 se crearon y fortalecieron los CAPS y se inició el desarrollo de la construcción de 
las letrinas y las cocinas, todo ellos con comités distintos pero con una misma metodología 
de autoconstrucción. 
 
Durante el año 2015 y 2016, una vez identificadas debilidades en el abordaje del programa 
bajo enfoque de derechos y enfoque de género,se realizaron procesos de fortalecimiento 
de CEPS con estos enfoques. 
 
Los procesos de gestión del programa han seguido estructuras estancas en su diseño por 
cada comunidad. Muchas de las accionesno han tenido una contextualización en la visión 
global de la intervención, siendo intervenciones puntuales no enmarcadas en una 
consecución clara de objetivos, en la mayoría de las comunidades (19 sobre 29), si 
identificáramos 8 actividades claves del programa - como pueden ser agroecológicas, 
comercialización, reforestación, cocinas mejoradas, sistema de agua MABE, letrinas 
nuevas, letrinas rehabilitadas y formación en liderazgo- sólo se ha trabajado en 2 
actividades, y en alguna comunidad sólo en una.  
 
Las actividades de ejecución del programa, principalmente en el ámbito del agua y sanea-
miento, han estado estipuladas por los propios mecanismos de ejecución y coordinación 
con las diferentes instituciones públicas. Se ha podido observar en las entrevistas realiza-
das que la priorización de actividades por comunidades, indicada anteriormente, se realizó 
de acuerdo a solicitudes específicas de las Alcaldías, principalmente en lo referente a la 
rehabilitación y limpieza de letrinas, así como en la selección de las comunidades, dando 
pie a que la intervención acompañara a los compromisos municipales. 
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iii. Seguimiento y evaluación 
 
Para la realización de los procesos de seguimiento el equipo ejecutor se reunía semanal-
mente en la oficina de la Paz Centro. 
 
El proceso de seguimiento se consolida con la elaboración de informes de seguimiento 
técnico que en un principio eran mensuales pero que después pasaron a ser bimensuales 
para fomentar un análisis más centrado en los resultados que en las actividades, siendo en 
todo momento mensual la periodicidad de los informes económicos. Analizando dicho 
informes se ha podido observar que se han trabajado dos formatos, uno narrativo sobre el 
desarrollo del programa y el contexto en el que se desarrolla, y otro sobre el desarrollo 
temporal del programa por actividades. 
 
El sistema de seguimiento de campo realizado por CEPS se ha centrado en la ejecución de 
actividades, con una limitada visión hacia la consecución de los resultados o el análisis de 
los cambios que se estaban dando en la población beneficiaria. Dicho proceso se puede 
considerar común durante toda la dinámica de trabajo el programa, ya que se ha trabaja-
do hacia la consecución cuantitativa de las metas.  
 
Los procesos de comunicación con la JCCM han sido fluidos en las dos fases de la interven-
ción, principalmente en lo referente al inicio de la segunda fase y a la afectación del te-
rremoto en la zona de intervención. 

 
 

3.3. EFICACIA. 
 
→ Componente de agroecología y comercialización 

 
Desde el análisis de la visión sistémica del programa, centrándonos en la operatividad, 
podemos decir que el programa ha contribuido en cierta medida a mejorar la soberanía 
alimentaria, tal y como se había propuesto, en la zona sin llegar a consolidarla. El pro-
grama ha logrado que ahora haya familias con aumento de la producción  para el autocon-
sumo durante todo el año, aunque no con diversidad suficiente para mantener una dieta 
equilibrada. A partir de la información obtenida de los grupos focales se considera que fue 
relevante en la ejecución del programa el dotar de recetarios de alimentos a las familias. 
Esto permitió que las familias, con la colaboración del equipo técnico, desarrollaran activi-
dades de preparación de alimentos en invierno, quedando pendiente la producción de 
alimentos en verano. En las entrevistas tampoco se ha podido observar que se trabaje en 
generar una conciencia más profunda sobre la importancia de la alimentación como fuen-
te de salud, es decir, conocer los nutrientes de los productos para una dieta balanceada. 
 
El CEPS ha sabido acompañar a las comunidades en sus principales preocupaciones y 
reivindicaciones sociales pero en lo que respecta al objetivo específico, prevalece una 
mirada hacia lo productivo y desde ahí ha conseguido logros significativos, como la sensi-
bilización de incursionar en una agricultura amigable con el medio ambiente, desarrollar 
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acciones de formación en la preparación de insumos orgánicos para la asistencia a cultivos 
y la disponibilidad de nuevos alimentos agrícolas para mejorar la dieta alimenticia. 
 
Sin embargo, es importante señalar que estos procesos de cambio son una combinación 
de voluntades y cultura, donde desaprender y aprender se vuelve un reto, por lo que 
hacen que éstos sean lentos de tal manera que el concepto de seguridad alimentaria en-
globa otros elementos como, pautas de consumo o diversidad de producción para el logro 
de dietas equilibradas, que sí fueron trabajadas pero a menor nivel. 
 
 
Desde la ejecución operativa podemos analizar en cuanto a: 
 
Producción: 
 
Para la consecución de este resultado se trabajó en la formación de productores y produc-
toras para la adopción e implementación de una agricultura ecológica, esto se llevó a cabo 
mediante charlas de capacitación sobre obras de conservación de suelo y agua y buenas 
prácticas agrícolas. En este mismo sentido se formó a los beneficiarios en la elaboración e 
implementación de insumos orgánicos, para la asistencia de su cultivo. 
 
Con el énfasis de fomentar una agricultura ecológica se desarrollaron capacitaciones para 
la elaboración y manejo del plan de finca como una herramienta necesaria para los pro-
ductores en la planificación, ejecución y proyección de su producción. Los y las producto-
ras empezaron a registrar en sus planes de finca las actividades que realizan en sus parce-
las, detallando rubro por rubro las labores de: preparación de tierras, siembra, manejo 
agronómico, e incluyendo los costos de producción.  
 
Este Plan de Finca se elabora con el fin de evaluar los resultados de pérdidas o ganancias 
obtenidas de la finca después de cada ciclo productivo, así como ayudar a tomar decisio-
nes a las personas productoras. Los/as beneficiarios/as establecieron la diversificación de 
sus cultivos, combinando con los otros cultivos tradicionales como maíz. En este período 
sembraron yuca, maíz, pipián, ayote y los frutales, dejando para el verano la cebolla, to-
mate y chiltomas. 
 
Con la finalidad de aumentar la producción de maíz el programa introdujo semilla mejora-
da, al igual que insumos para la asistencia de los cultivos, la cantidad de semilla entregada 
por familia oscilaron entre los 25 y 30 libras, cantidad suficiente para sembrar una manza-
na. Esto permitió que las familias productoras aumentaran su producción por el aumen-
to de la cantidad en la parcela producida. Para el año 2015 los efectos de la sequía fueron 
desbastador en la zona, pero aun con la introducción de la semilla mejorada  los rendi-
mientos para este año oscilaron entre el 23% (28) de 5-10qq/mz, el 38% (18) de 12-
20qq/mz, el 21% (3) de 22-30 qq/mz y el 10% (6) de 35-50 qq/mz según la línea de base. 
Esta producción repercutió de manera directa en los ingresos recibidos por las familias 
donde el 81% de los beneficiarios aumentaros sus ingresos ente un 20% y 50% según line 
de base final. 
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Ingresos por producción de finca o parcela 
Ingreso LB inicial LB final 

Porcentaje Porcentaje 

0 0.0 2.0 
1,500 -  10,500 58.2 15.6 

11,000 -  20,500 17.9 34.0 

21,000 - 40,000 19.4 25.0 
45,200-60,000 1.5 7.8 

63,000-176,750 3.0 15.6 

Total 100 100 

 
De las actividades señaladas, sin duda, la que más éxito e impacto tuvo fue la asesoría 
personalizada en la mejora de la producción en las parcelas de maíz y sorgo con la inclu-
sión de nuevas técnicas de cultivo (rotación de cultivos, asociación de cultivos, no a la 
quema, etc.). Esta asesoría y demostración in situ, permitió que los campesinos y campe-
sinas se apropiasen de nuevas técnicas productivas, las cuales son muy pertinentes ante la 
fuerte problemática que hay en la zona causada por la sequía, facilitando a la vez una al-
ternativa ante el monocultivo de maíz que masivamente se va introduciendo.  
 
Como inconveniente, señalar que  la evaluación se hace en verano, por lo que la mayoría 
de las parcelas visitadas muestran poca evidencia de la aplicación de estas nuevas técnicas 
lo que claramente influye en los resultados una vez que ya no está el programa en ejecu-
ción. 
 
La elaboración de los planes finca permitió a los productores establecer una distribución 
de las parcelas de acuerdo a sus cultivos y a la introducción de nuevos cultivos como la 
hortalizas y frutales, permitiéndole así lograr una mejor administración de sus recursos 
tanto del espacio físico como la proyección  de los insumos necesarios para la asistencia a 
los distintos cultivos. Esta planeación permitió establecer esquemas de producción dise-
ñados para una producción durante todo el año, ayudando así a establecer costes y bene-
ficios al momento de establecer una producción sostenida. Cabe destacar que la imple-
mentación de los planes de finca es un proceso a largo plazo que durante la ejecución del 
programa no logró visualizar la producción sostenida planificada un momento dado en 
estos planes de finca. 
 
El resto de actividades produjeron unos resultados no tan satisfactorios, y su impacto 
fue limitado. A modo de ejemplo podemos mencionar los huertos de hortalizas, donde no 
se logró implementar por falta de tiempo el método biointensivo, que es un método ade-
cuado para cultivar hortalizas en zonas secas con altas temperaturas. Es importante seña-
lar que la visita se realizó en la época de verano, de modo que las altas temperaturas in-
fluyen en el bajo nivel de producción de las mismas. Sin embargo, en entrevista a profun-
didad con las mujeres, también se apreció que las huertas no generaron un proceso de 
apropiación por parte de éstas.  
 
Igualmente, podemos señalar que las parcelas demostrativas no fueron de gran interés 
para los beneficiarios pues inicialmente se asoció el éxito productivo de las mismas a la 
inversión económica que se había desarrollado. Posteriormente, cuando el beneficiario ya 
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se siente solo en la responsabilidad de cuidar su parcela, muchos de ellos no saben cómo 
solucionar algunos problemas técnicos y abandonan la iniciativa. 
 
Cabe señalar que se desarrollaron actividades de formación en Obras de Conservación de 
suelos y agua (OCSA) y capacitaciones para el uso y manejo de insumos agrícolas (BPA), 
con la finalidad de asistir mejor los cultivos tradicionales e implementar sistemas de culti-
vos alternativos con  la incorporación en la diversificación agrícola tales como pipián, ayo-
te, pepino, cebolla, tomate, chiltomas, rábano y frijol de vara. 
 
 
Comercialización: 
 
Con la finalidad de crear y fortalecer capacidades para la comercialización agrícola, se 
desarrollaron actividades de formación teórico-práctica en los recursos humanos de la 
familia beneficiada. Estas acciones desarrollaron talleres formativos sobre marketing y 
mercadeo, segmentación, caracterización de clientes, descripción de productos y proceso 
de comercialización. Esto permitió la conformación de 4 redes de comercialización, com-
puestas por ocho miembros cada una de un total de 32 personas involucradas. Estas redes 
se formaron,  dos en el municipio de Nagarote y dos en el municipio de La Paz Centro. 
 
Se implementaron metodologías de sondeo de mercado y elaboración de estrategia de 
mercado para comercialización de productos de los/as beneficiarios/as seleccionados, 
para ello se efectuaron sondeos rápidos de mercados (SRM)  a través de encuentros sobre 
la diversificación de cultivos, producción y comercializando. A partir de estos dos momen-
tos se realizó una estrategia de comercialización enfatizando en la creación de redes de 
comercialización y en la venta de productos en mercados a nivel local. Como apoyo a 
estas actividades se elaboraron cuadernos de trabajo para plasmar los planes de comer-
cialización. 
 
Con la finalidad de fortalecer las gestiones y prácticas de comercialización se coordinaron 
esfuerzos con organizaciones locales como Fundación para el Desarrollo Sostenible en 
Nicaragua (SOSTENICA) para la venta de los productos en el establecimiento de mercados 
campesinos; y a nivel de las municipalidades en los espacios de las ferias de comercio del 
MEFCCA (Ministerio de la economía, familiar, comunitaria, cooperativa y asociativa) im-
pulsadas de formas permanentes por las alcaldías municipales. 
 
Al finalizar el programa se establecieron un total de 4 redes de comercialización (2 Naga-
rote / 2 en La Paz Centro) con una participación activa de 32 productoras y productores (8 
personas por cada red) participando en ferias de alimentación y ferias municipales. Los 
productos comercializados son; guayabas, pipián, ayotes, elotes, chilote, frijol de vara, 

chiltomas, yuca, chile, berenjena, así como cultivos tradicionales como maíz y sorgo. 
 
En la actualidad se pudo evidenciar que apenas se encuentran activas las redes consulta-
das, con debilidades estructurales en cuanto a organización y reparto de funciones, co-
mo también la falta de estrategias para una comercialización asociativa, manifestando 
no estar preparados para esas actividades. Por tal motivo la comercialización la siguen 
efectuando de manera tradicional, en la comunidad, mercado local de municipio y  a tra-
vés de los intermediarios. 
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Dónde comercializan 

Lugar de comercialización LB inicial LB final 

Porcentaje) Porcentaje 

  En la parcela o finca 5.3 21.2 

En la comunidad 29.3 24.2 

Comunidades aledañas 2.7 3.0 

En el municipio 50.7 51.5 

En el departamento 14.7 10.6 

Fuera del departamento 0.0 3.0 

No comercializa 7.0 7.0 

 
CEPS tiene un acuerdo con SOSTENICA para dar seguimiento a las redes conformadas y 
esperan que en un futuro puedan ser incluidas en el proyecto del “mercado campesino” 
que está impulsando SOSTENICA 
 
 
Educación nutricional: 
 
Con la finalidad de atender los problemas de las comunidades relacionadas a la dieta 
alimenticia se llevaron a cabo procesos educativos sobre nutrición y salud de promoto-
res a familias productoras. Estas actividades fueron coordinadas por las promotoras socia-
les y el personal técnico del programa, generando una oportunidad para compartir en 
estos espacios con las familias del programa temático de interés  cotidiano, tanto con el 
personal técnico y el personal de salud, las diferentes temáticas abordadas en  4 sesiones 
a las 75 familias, fueron: 
 

→ Calidad de los alimentos. 

→ Enfermedades más comunes causadas por la mala nutrición. 

→ Pirámide de los alimentos reflejando la importancia del contenido nutricional de 
los alimentos. 

→ Prevención de enfermedades por vectores como el dengue. 
 
Para poder llevar a cabo estas acciones fue necesario crear una estructura de apoyo para 
lo cual se seleccionaron y se formaron promotoras sociales para la difusión de conoci-
mientos sobre nutrición y elaboración de alimentos alternativos. Para realizar adecua-
damente esta selección se tuvieron en cuenta los siguientes criterios: experiencia en pro-
motoría en salud, nivel académico (primaria aprobada) y disposición para contribuir con su 
comunidad.  
 
La formación y nutrición se basó en primer lugar en dotar de conocimientos y manejo de 
los alimentos disponibles en los huertos familiares, permitiéndole de esta manera conocer 
las ventajas en cuanto a nutrientes y vitaminas de cada una de las hortalizas y vegetales 
que permitiera promover en las familias una dieta balanceada.  
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La formación se diseñó bajo el efecto multiplicador, formando primeramente a las pro-
motoras sociales en cocina nicaragüense, donde cada una de ellas pudo conocer la receta 
de cada preparación alimenticia para luego ser replicada al resto de las familias beneficia-
rias del ámbito productivo. Las valoraciones mostradas en los grupos focales y entrevistas 
fueron muy positivas. 
 
Como material de apoyo se pueden mencionar el recetario de alimentos que le permitió, 
tanto a las promotoras sociales como al resto de las familias beneficiarias, contar con una 
guía de preparación de alimentos donde pudieron conocer cómo elaborar alimentos ba-
lanceados en cuanto a proteínas, vitaminas y minerales. 
 
Dentro de los mayores impactos generados por estas actividades está que, el 94% de las 
familias beneficiarias de la intervención en producción, han mejorado su dieta familiar, 
según información de la línea de base final, donde las familias a partir del Programa con-
sumen pipián (97%), ayote (82%), pepino (79%), chiltomas (76%), frutas (65%), plátanos 
(56%), yuca (52%), cebolla (52%), frijoles de vara (42%), también mencionaron berenjena, 
tomates, hoja de marango, remolacha y ajo.    
 

O.E.1.: Mejorada la soberanía alimentaria de 75 familias de 10 comunidades rurales de los municipios 
de Nagarote y La Paz Centro. 

Indicadores Avances Valoración9 

RE1.1: Fortalecidas las capacidades de producción agroecológica  de 75 familias de pequeños producto-
res en 10 comunidades rurales de los Municipios de Nagarote y La Paz Centro. 

I.O.V.RE1. 1.1 
Incrementada en 
un 20% la produc-
ción agrícola y 
mejorada la cali-
dad (productos 
procedentes de la 
agricultura ecoló-
gica) de las 75 
familias beneficia-
rias en 9 comuni-
dades al concluir 
del programa. 
 

El programa ha cubierto la meta de familias a trabajar en 9 comu-
nidades con 75 familias. 
 
Se observa muy buena aceptación en la formación de la agricultu-
ra ecológica que se basan en el equilibrio y respeto con el medio 
ambiente, aprovechando los recursos naturales para, comba-
tir plagas, mantener o aumentar la fertilidad del suelo, sin recurrir 
a productos químicos. 
 
De igual manera se ve bien valorada la diversificación de cultivos, 
como el tipo de tipo de agricultura que usa cosechas múltiples en 
el mismo espacio, imitando la diversidad de ecosistemas natura-
les, y evitando los grandes soportes de las cosechas únicas. Inclu-
ye la incorporación de hortalizas con la finalidad que las familias 
tengan disponibilidad de alimentos, acceso a ellos y el aprove-
chamiento biológico de los mismos. 

Medio 

 
9 Escala de valoración utilizada:  

Muy Alto Existen muchas evidencias que muestran que el indicador se ha sobre cumplido 

Alto Existen evidencias que muestran que el indicador se cumplió de manera satisfactoria  

Medio 
Existen dudas sobre si el indicador se ha cumplido o existen evidencias que el indicador se 
ha cumplido de manera cuantitativa pero no cualitativa. 

Bajo 
Existen pocas evidencias que muestran que el indicador se ha cumplido o existen eviden-
cias que el indicador no se ha cumplido de manera satisfactoria  

Muy Bajo No existen evidencias que el indicador se ha cumplido  
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Las variables que determinan el rendimiento del cultivo de maíz y 
sorgo  son diversas y entrelazadas. No obstante podemos clasificar 
las mismas en los siguientes grupos: ambientales, genéticas y 
manejo de cultivos. Es así que, cualquier intento de estimar los 
determinantes del rendimiento debe contar con medidas relativas 
a temperatura, altura sobre el nivel del mar, cantidad de agua, 
tipo de suelo, pendientes, tipo de semilla y variables asociadas a la 
fertilización, manejo de siembra y de cultivos. 
 
Según la información recopilada el tema de los rendimientos se 
presenta en una situación desventajosa, dado que no se alcanza la 
productividad deseada. Esta situación obedece a dos factores 
importantes. La primera por el tipo de asistencia que el productor 
hace a sus cultivos y por al tipo de suelo en el cual se cultiva.  
 
El aumento de la producción en algunos casos se da por el aumen-
to de la cantidad de área de cultivo, gracias la entrega de semilla 
por parte del programa para ampliar sus parcelas  según la capa-
cidad de cada familia productora. La productividad como tal no se 
logra alcanzar según los productores. A este tema debemos agre-
gar que los productores no cuentan con registros actualizados de 
sus rendimientos, por lo que la información es a “boca de parcela” 
(calculo).  Los rendimientos según los productores entrevistados 
oscilan entre 10, 15, 25 y en mínimos casos 30 quintales de maíz 
por manzanas.  

I.O.V.RE1. 1.2 
80% de los pro-
ductores (de los 
cuales al menos el 
50% son mujeres) 
ponen en práctica 
las nuevas técni-
cas agroecológicas 
aprendidas y los 
conocimientos 
sobre la protec-
ción del me-
dioambiente al 
concluir el pro-
grama. 

El indicador ha sido cumplido cuantitativamente en cuanto a la 
formación y cobertura de beneficiarios, con la finalidad de promo-
ver cultivos alternativos, ciclo cortos, con menor exigencia de 
agua, y en pequeñas áreas, tales como: pipián, ayote, pepino, 
cebolla, tomate, chiltomas, rábano y frijol de vara. Promover un 
programa piloto de 6 huertos biointensivos por comunidad a fin 
de que los y las beneficiarias, puedan adoptar una innovadora 
técnica de producción sostenible. Fomentar el ensilaje de granos y 
semillas, y la creación de 4 bancos comunitarios de semillas crio-
llas y acriollas. 
 
Impulsar técnicas agroecológicas para la cosecha de agua, para 
aquellos lugares donde se carece de aguas superficiales. La cose-
cha de agua implica el desarrollo de un sistema de captación de 
aguas naturales, proveniente principalmente de lluvia, bajo un 
sistema de drenaje a través de canales de las casas. El objetivo 
principal es captar agua natural y poderla utilizar en riego de culti-
vo y consumo animal. 
 
Las familias beneficiarias, aun cuando expresan haber recibido 
formación en asistencia orgánica a sus cultivos,  la forma de culti-
var que se utiliza en la actualidad es la tradicional, no se logra 
evidenciar la implementación de Buenas Prácticas Agrícola  (BPA) 
ni las Obras de Conservación de suelos y aguas (OCSA).  
 
En tal sentido en la actualidad se manifiesta la utilización de insu-
mos químicos dañinos a los productores y al  ambiente. En caso 

Medio 
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específico señalan al programa de entregar semilla mejorada 
acompañada de insumos químicos para su asistencia. 
 
Esta información fue recabada  en los grupos focales de producto-
res y redes de comercialización, además se encuentra en el infor-
me final.  
 “Además se entregó a cada productor/a 1 QQ de fertilizante ni-
trogenado y 1 litro de insecticidas biológico, 250 cc de Imedatrina  
y de Cupritozel  y 1 litro de Cipermetrina , todas estas entregas se 
registraron en un formato en donde firma cada productor/a, los 
que fueron entregados a la contabilidad como respaldo de las 
facturas de compra”. 
 
Línea de Base: Aunque hay un descenso del número de productos 
químicos utilizados, la LB final muestra que el 54,60% utilizan 
productos químicos combinados con productos orgánicos, aspecto 
confirmado en el momento de la evaluación, según informaron las 
mujeres y hombres en los grupos focales. 

Cuadro 10. Aplica control de plaga 

 Método 

LB inicial LB final 

Porcentaje Porcentaje 

Válidos Productos químicos 88.0 54.6 

Productos orgánicos 1.3 86.4 

Ninguno 10.7 0.0 
 

RE1.2: Desarrolladas capacidades de comercialización de 75 familias de pequeños productores en 10 
comunidades rurales de los municipios de Nagarote y La Paz Centro. 

I.O.V.RE1. 2.1 
70% de los pro-
ductores seleccio-
nados y capacita-
dos en mercadeo 
comercializan sus 
productos en los 
mercados locales 
al concluir el Pro-
grama. 
 

Se capacitaron 75 productores y productoras, y se logró organizar 
a 32 productoras, equivalente al 43%, en la conformación de 4 
redes de comercialización donde se fortalecieron las capacidades 
individuales en técnicas de negociación y ventas, estructuras de 
costes y sondeos de precios.  
 
Como temas pendientes de concretizar quedó la implementación 
de nuevas estrategias de comercialización asociativa y la incursión 
de nuevos mercados dado que en la actualidad aún se sigue co-
mercializando de manera tradicional, vendiendo la producción en 
las mismas comunidades y a los intermediarios que se quedan con 
mejores utilidades. 

Medio 

RE1.3: Promovido el conocimiento en educación nutricional de 75 familias en 10 comunidades rurales 
de los municipios de Nagarote y La Paz Centro 

I.O.V.RE1. 3.1 
85% de las fami-
lias beneficiadas 
en el Programa 
incluyen nuevos 
alimentos nutriti-
vos a su dieta al 
finalizar el mismo.                     
 

El indicador fue cumplido cuantitativamente, se valora muy bien la 
incorporación en la  dieta  de las familias beneficiarias del compo-
nente productivo (75), de nuevos alimentos como el pipián, ayote, 
pepino, tomates, chiltomas, papaya. Estos alimentos fueron de 
mucho provecho para la dieta de los niños y niñas logrando asistir 
a un total de 68 niños entre los cuales 35 fueron niñas y 35 fueron 
niños. 
 
Se destaca el monitoreo y seguimiento del peso y talla de los niños 
y niñas realizado por promotores del programa en las familias que 
se beneficiaron del componente productivo. 

Alto 
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→ Componente de agua y saneamiento 

 
La intervención en el componente de agua y saneamiento se articula en cuatro acciones: i) 
construcción de sistemas MABE, ii) construcción y/o rehabilitaciones de letrinas, iii) cons-
trucción de cocinas Lorena, iv) y talleres en mejora de hábitos higiénicos y uso de agua. 
 
Un aspecto clave para toda intervención en agua y saneamiento, siguiendo recomenda-
ciones de la OMS y agencias de cooperación, es la integralidad de la acción, es decir, 
toda acción relacionada con el acceso al agua potable debe incluir acciones de gestión 
de aguas servidas y aguas negras. En el caso del programa evaluado dicha integralidad no 
existe cuando se analiza la  intervención en la escala comunitaria. 
 
La intervención en acceso a agua potable se modificó en el año 2011, una vez aprobada 
la financiación del programa, para adecuarse a la Ley de Aguas vigente en ese momento 
que priorizaba la construcción de mini acueductos de agua para consumo humano frente 
a la realización de pozos individuales o comunitarios. De esta manera se decidió trabajar 
en seis obras MABE, no incorporando en ningún caso un sistema de tratamiento de aguas 
servidas. 
 
La intervención en construcción de 100 letrinas nuevas se realizó en 6 comunidades, coin-
cidiendo en tres de ellas (Empalme de Puerto Sandino, Los Portillos y Apompúa) con co-
munidades donde se realizaba sistema de agua potable. Con este componente se ha tra-
bajado con un 20% de las familias de cada comunidad en la que se ha intervenido.  
 
En las comunidades donde sólo se ha trabajado con letrinas nuevas y no se ha interveni-
do en agua y saneamiento se ha podido observar que existen pozos privados y/o comu-
nitarios, y que la mayor parte de las familias, en más de un 50%, no cuentan con letrina 
o esta está en mal estado, por lo que la intervención a escala comunitaria es muy parcial y 
sesgada, ya que no está claro el sistema de selección de familias beneficiarias, más allá de 
la propia selección de la alcaldía correspondiente. 
 
Se rehabilitaron 100 letrinas en tres comunidades donde no se ha intervenido en ninguna 
actuación más en el componente de agua y saneamiento. Esta actuación no ha sido eva-
luada ya que se considera muy parcial, siendo la selección de comunidades y familias res-
ponsabilidad de las alcaldías. 
 
Se construyeron 75 cocinas Lorena, que favorecen el ahorro en el consumo de madera, en 
5 comunidades; en tres de estas comunidades (Empalme de Puerto Sandino, Los Portillos 
y Apompúa) se ha intervenido en otros componentes de agua y letrinas. Con esta acción 
de reducción del consumo de madera se ha trabajado entre un 10% y un 20% de las fa-
milias de cada comunidad en las que se ha intervenido. 
 
El componente de información, comunicación y educación en higiene y uso responsable 
del agua, está muy presente en las comunidades donde se ha trabajado en sistemas de 
agua para consumo humano, es muy bien valorado por las personas entrevistadas, con-
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tando con materiales de información y sensibilización en las comunidades donde se traba-
jó en la segunda fase del programa. 
 
Los procesos de construcción de cocinas y letrinas se realizaron a través de la capacitación 
para la autoconstrucción de las diferentes familias beneficiarias, principalmente mujeres, 
aunque la construcción fue más un papel de los hombres. 
 
A continuación se analizará cada una de las comunidades en las que se ha realizado siste-
mas de acceso a agua potable a través de MABE: 
 

Sistema MABE de MIRAMAR10 

Descripción: El sistema de Miramar se construyó en la primera fase del programa en el 
año 2011. Es un trabajo conjunto de CEPS/MPDL, Alcaldía de Nagarote y ENACAL, que es 
quien administra el sistema. El coste del mismo supera los 2 millones de córdobas 
(66.000€ aproximadamente), aportando el programa apenas 150.000 córdobas (5.000€ 
aproximadamente), relacionadas con la perforación del pozo y el sistema de bombeo, así 
como el programa técnico. El sistema beneficia a 200 familias aproximadamente. 
Sistema gestionado por ENACAL que suministra agua 1 día cada 8 a las diferentes vivien-
das de la comunidad, dado que la capacidad del pozo es limitada, al haberse sobreexplo-
tado para suministrar agua a otra comunidad cercana que inicialmente no fue considera-
da. Esta decisión ha sido tomada de manera unilateral por ENACAL contra la recomenda-
ción y los estudios que el programa ha realizado, donde se indicaba que el aforo del agua 
no era suficiente para la incorporación de esa nueva área. 
Se trata de una comunidad muy amplia con una importante zona de hoteles y restauran-
tes. Las zonas más vulnerables de la comunidad no cuentan con sistema de letrinas, ni de 
gestión de aguas servidas. 
Según los informes a los que se ha tenido acceso, la calidad del agua es adecuada, aun-
que el nivel de cloro residual es 0, por lo que parece indicar que se clora de manera defi-
ciente. La gestión del sistema recae totalmente en ENACAL. 

 

Sistema MABE de PAPLONAL (viejo) 

Descripción: El sistema de Miramar se construyó en la primera fase del programa en el 
año 2011. El Papalonal cuenta con dos sectores, el Papalonal nuevo con 200 familias y 
que contaba con un sistema de agua realizado por la ONG Casa de la Mujer, y el Papalo-
nal viejo sobre el que intervino el programa. El sistema se ejecutó en el año 2011, y ape-
nas 10 meses después el pozo se secó por la sobre-explotación agrícola. Como solución se 
decidió unir el sistema del Papalonal viejo al Papalonal nuevo, tras ver que el aforo de la 
fuente tenía capacidad para ambas comunidades. La obra de unión de sistemas (aproxi-
madamente 1 km) fue financiada por la Alcaldía de la Paz Centro. 
Existe un único CAPS para los dos sistemas. Algunos elementos del antiguo sistema (tan-
ques) fueron cedidos a la comunidad cercana de Cuatro Palos. 
El sistema cuenta con agua 24 horas al día 7 días por semana. 
El sistema es gestionado por un CAPS conjunto, formado por 2 hombres y tres mujeres.  
Suministra agua a 230 personas con una cuota 60 córdobas (2€) por 12 m3, con 5 córdo-
bas (0,3€) por m3 adicional, siendo una tarifa muy asumible. El nivel de mora es del 0%, 

 
10NORMAS CAPRE para consumo humano de agua (Anexo 9.a). Los principales valores de referencia serían: 
Coliformes fecales: máx. 4% puntualmente /  pH: entre 6,5 y 8,5 / Conductividad: 400 / Dureza: 500 
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contando con un saldo bancario de 130.000 córdobas (4.300€).  
El CAPS está legalizado en su totalidad, aunque no cuentan con título de propiedad de la 
zona de pozo que es de una ONG holandesa (INDEP) que está en proceso de desmembra-
ción. 
Las últimas pruebas de agua enviadas por el equipo ejecutor (febrero 2017) ofrecen unas 
condiciones de calidad de agua aceptables.  
En el Papalonal nuevo hay un 90% de letrinización, mientras que en el Papalonal viejo 
dicho nivel apenas alcanza el 30%. 

 

Sistema MABE de Apompúa 

Descripción: El sistema de Apompúa se construyó en el año 2014, dentro de la segunda 
fase del programa. Se trata de un sistema que beneficia a 29 familias, el 100% de la co-
munidad. El pozo fue perforado por COSUDE. 
El sistema suministra agua todos los días a través de tandeos horarios. 
El sistema es gestionado por un CAPS, formado por 2 hombres y 3 mujeres.  Se paga una 
cuota 80 córdobas (2,8€) por 15 m3, con 7 córdobas (0,25€) por m3 adicional, siendo una 
tarifa muy asumible. El nivel de mora es del 20%, contando con un saldo bancario de 
22.000 córdobas (7.000€) 
El CAPS no está legalizado en su totalidad, estando pendiente un documento. 
La calidad del agua presenta altos índices de conductividad y pH elevado, superando las 
recomendaciones CAPRE (1246 sobre 400 y 9,43 sobre 8,5 de pH máximo recomendado, 
según los últimos análisis), no presentando coliformes fecales. 
El tanque presentó alguna deficiencia exterior que fue cubierta por la comunidad aunque 
no está protegido ni vallado. 
Se entregaron 10 letrinas y 10 cocinas a diferentes familias, aunque algunos miembros 
del CAPS recibieron tanto letrinas como cocinas, incluso contando con cocina de gas. 
Letrinización del 30% de la comunidad. 

 

Sistema MABE de Empalme de Puerto Sandino 

Descripción: El sistema de Puerto Sandino se construyó en el año 2014, dentro de la se-
gunda fase del programa. Se trata de un sistema que beneficia a 19 familias, el 40% de la 
comunidad, de las que 25 familias viven en la zona centro y otras 25 familias en la perife-
ria. El pozo fue perforado por COSUDE. 
El sistema es gestionado por un CAPS, formado por 2 hombres y 3mujeres.  Se paga una 
cuota fija de 250 córdobas (8€), considerándose asumible. El nivel de mora es del 0%, 
contando con un saldo bancario de 30.000 córdobas (1.000€).  
Se cuenta con agua tandeada de manera diaria. El CAPS está legalizado en su totalidad. 
La calidad del agua presenta altos índices de conductividad (1.600), no presentando coli-
formes fecales. 
Se entregaron 10 letrinas y 10 cocinas a diferentes familias, aunque algunos miembros 
del CAPS recibieron tanto letrinas como cocinas, incluso contando con cocina de gas. 
Letrinización del 30% de la comunidad. 

 

Sistema MABE Amatitán 

Descripción: El sistema de Amatitán construyó en el año 2015, dentro de la segunda fase 
del programa. Se trata de un sistema que beneficia a 144 familias, el 30% de la comuni-
dad, que se divide en 8 sectores, de los que 3 están en el sistema de manera total, y 2 
parcial. El pozo fue perforado por AGUA VIVA. El tanque realizado inicialmente tenía im-
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portantes pérdidas, siendo sustituido por dos tanques plásticos. La bomba es de 2hp, 
cantidad insuficiente de potencia para dar cobertura a la comunidad dado el número de 
personas y el recorrido, por lo que la bomba se usa 18 horas diarias, con un importante 
gasto de energía eléctrica. 
El sistema es gestionado por un CAPS, formado por un hombre y dos mujeres, tras la úl-
tima asamblea, y la dimisión y no cobertura de dos de las vacantes, no cumpliendo el 
requisito de 5 miembros tras la dimisión de dos personas.  Se paga una cuota fija de 70 
córdobas (2,3€) por cada 15m3 y 10 córdobas (0,3) adicionales por cada m3, considerán-
dose asumible. El nivel de mora es del 40%, contando con un saldo bancario de 0 córdo-
bas, ya que la recaudación mensual es gastada en el suministro de energía y en pago a 
fontaneros. Existe una mora del 85% respecto a los aportes que debían realizar las fami-
lias para acceder al sistema. 
El CAPS está legalizado en su totalidad. Se cuenta con agua tandeada de manera diaria. 
La calidad del agua presenta altos índices de coliformes fecales en los análisis de agosto 
2016 donde se identificaron fallos técnicos en el sistema de cloración que fue sustituido, 
igualando la el porcentaje máximo establecido por norma CAPRE (4%) permitido pun-
tualmente. 
Letrinización del 70% de la comunidad. Comunidad con problemas de organización, ape-
nas acuden personas a las asambleas. 

 

Sistema MABE Los Portillos 

Descripción: El sistema de Los Portillos se construyó en el año 2014, dentro de la segunda 
fase del programa. Se trata de un sistema que beneficia a 45 familias, el 100% de la co-
munidad. El pozo fue perforado por COSUDE.  
El sistema es gestionado por un CAPS, formado por dos hombres y tres mujeres.  Se paga 
una cuota fija de 100 córdobas (3,3€) por cada 18m3 y 5 córdobas (0,15€) adicionales por 
cada m3, considerándose asumible. El nivel de mora es del 0%, contando con un saldo 
bancario de 20.000 córdobas (6.900€). 
La calidad del agua presenta altos índices de conductividad, presentando coliformes feca-
les en los análisis de agosto 2016 donde se identificaron fallos técnicos en el sistema de 
cloración que fue sustituido, superando en ambos casos los límites establecidos por CA-
PRE para consumo humano. 
Se cuenta con agua 24 horas al día 7 días a la semana. 
Se entregaron 10 letrinas y 10 cocinas a diferentes familias, aunque algunos miembros 
del CAP recibieron tanto letrinas como cocinas, incluso contando con cocina de gas. El 
nivel de participación en las asambleas se considera bajo. 
Letrinización del 30% de la comunidad. 

 
Un aspecto importante en el proceso del programa es el trabajo para el empoderamiento 
de las mujeres dentro de los diferentes ámbitos de toma de decisiones de los CAPS. Este 
posicionamiento permite dar a las mujeres una visibilidad en la propia comunidad, aunque 
hubiera sido importante trabajarlo desde un enfoque de género en la comunidad, no ob-
servando la implementación de acciones específicas que pudieran haber sido obtenidas de 
los talleres de GED en el ámbito intraorganizacional. 
 
La presencia de los hombres dentro de los diferentes Comités de agua y saneamiento es 
muy baja, siendo su participación escasa en las asambleas que se realizan, según se ha 
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indicado en los diferentes grupos focales, aspecto que puede estar causado por la elevada 
migración temporal en las comunidades. 
 
Se ha podido observar que el trabajo de capacitación de los CAPS se ha centrado más en 
la propia gestión de los sistemas de agua, y no tanto en su componente de órgano de la 
comunidad que se responsabiliza de los sistemas de agua y saneamiento. También se ha 
observado que apenas se tienen claro el papel de los CAPS desde un ámbito de enfoque 
de derechos, teniendo dificultades para identificar los diferentes puntos focales en rela-
ción a las problemáticas que pueden tener respecto al acceso del agua potable o de siste-
mas de saneamiento o conocimientos sobre aspectos concretos de calidad del agua. 
 
Tienen información de la calidad de su agua (“nos dicen que es buena”) pero dicen no 
tener en su poder los análisis, y tampoco comprender conceptos claves como coliformes 
fecales o la importancia de que los análisis tengan cloro residual (no tienen sistema de 
medidor de cloro). 
 

O.E.2.: Mejoradas las condiciones higiénico-sanitarias y medioambientales  de 976 familias rurales 
de 24 comunidades de los municipios de Nagarote y La Paz Centro. 

Indicadores Avances Valoración 

RE.2.1: 
Incrementado y mejorado el acceso y calidad de agua de 6 comunidades  y el saneamiento básico 
en 9 comunidades de los Municipios de La Paz Centro y Nagarote. 
I.O.V.RE2.1.1 
Construidos 6 
sistemas de mini-
acueductos MABE 
de acuerdo a 
normas estableci-
das por ENACAL  
para el abasteci-
miento de agua 
potable de 6 co-
munidades de La 
Paz Centro y Na-
garote 

El 100% de los sistemas MABE fueron construidos durante la eje-
cución del programa, en seis comunidades que abastecen a las y 
los pobladores cercanos a su instalación, estos fueron construidos 
de acuerdo a las normas establecidas por el Instituto Nicaragüen-
se de Acueductos y Alcantarillado (INAA) y la Empresa Nicara-
güense de Acueductos y Alcantarillados  (ENACAL) en las comuni-
dades: Apompua ,Miramar, Empalme de Puerto Sandino en el 
municipio de Nagarote y Los Portillos, Papalonal Viejo y Amatitán 
en el municipio de La Paz Centro, aunque 3 de ellos no cumplen 
criterios de calidad de agua (i. Amatitán y Los Portillos superan 4% 
de coliformes fecales en los análisis de agosto 2016 donde se 
identificaron fallos técnicos en el sistema de cloración que llevó a 
modificar o reparar dichos sistemas; ii. Los Portillos, Paponal,  
Apompúa y Empalme Puerto Sandino superar los niveles de con-
ductividad y sólidos; iii. Apompúa supera índice de pH), en uno 
hay problemas técnicos y de sostenibilidad (Amatitán), y en otros 
tres no cumplen criterios de cantidad (Amatitán, Miramar que es 
dependiente de ENACAL y Apompua). 

Medio 

I.O.V.RE2.1.2 
100 letrinas cons-
truidas y 100 
rehabilitadas  de 
acuerdo a normas 
que establecen 
ENACAL y MINSA 
al finalizar el Pro-
grama. 
 

100% de cumplimiento con respecto a las letrinas rehabilitadas y 
construidas.  
100 letrinas rehabilitadas de acuerdo a normas establecidas por la 
Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados (ENACAL) 
y el Ministerios de Salud (MINSA), las cuales están en; 60 en la 
comunidad de El Tránsito, 20 en la comunidad Gloria y 20 en la 
comunidad de Puerto Sandino. 
100 letrinas nuevas construidas en las comunidades de; 15 en la 
comunidad de Montecristo, 30 comunidad el Tamarindo, 23 en 
comunidad los Portillos, 10 en el sector Empalme de Puerto San-
dino, 10 en la comunidad el Guayabal y 12 en la comunidad de 

Alto 
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Apompua. 
No se ha trabajado desde un enfoque de integralidad comunitaria, 
lo que limitan los alcances de efectos 

I.O.V.RE2.1.3 
Al menos el 85% 
de los Comité de 
Gestión de Agua 
creados, funcio-
nan (recogen las 
cuotas y mantie-
nen en buen fun-
cionamiento los 
pozos, las letrinas 
y las cocinas me-
joradas) al finali-
zar el programa.      
 

Al finalizar el programa se establecieron 83% Comités de Agua 
Potable y Saneamiento, que están funcionando de manera eficien-
te con respecto a la administración, cobro de cuotas (establecidas 
de acuerdo a la cantidad de usuarios), mantenimiento y sostenibi-
lidad de los 5 MABE construidos en las diferentes comunidades. 
Según la modificación de la Ley de CAPS (Ley 722),  el nuevo ente 
regulador es ENACAL (Empresa Nicaragüense de Acueductos y 
Alcantarillados) así mismo se les da un seguimiento de parte de las 
Alcaldías municipales a través de la oficina de Unidad municipal de 
agua y saneamiento (UMAS). 
En la comunidad de Miramar se aportó a la construcción de un 
Sistema de Agua, que actualmente es administrado por ENACAL, a 
través de la Alcaldía del municipio de Nagarote. 
Los CAPS no analizan el buen funcionamiento de los sistemas de 
letrinas y cocinas 

Medio 

RE.2.2:  Mejorada la capacidad de gestión de los recursos naturales como agua y leña en 18 comu-
nidades rurales de los municipios de Nagarote y La Paz Centro 

I.O.V.RE2.2.1 
El 100% de las 
familias que reci-
ben las cocinas 
mejoradas las 
utilizan. 
 

100% de cocinas construidas (75), 15 en la comunidad de La Fuen-
te del municipio de La Paz Centro y 60 en el municipio de Nagaro-
te, están siendo utilizadas por las familias beneficiarias. 82% de las 
familias observadas durante la visita, están cumpliendo con las 
medidas de mantenimiento de las mismas (lavan con agua y ceni-
za, utilizan leña corta y seca, han reducido el gasto de leña, colo-
can las tapaderas para evitar expansión de humo, dan buen uso de 
la chimenea).  
Según línea de base el consumo de leña ha disminuido en las fami-
lias que utilizan las cocinas entre un 30 y un 50%, aspecto que 
pudo ser analizado por la evaluación, aportando a la disminución 
de enfermedades respiratorias, cuidado del medio ambiente, así 
mismo cada familia beneficiada se ha involucrado desde el proce-
so de traslado del material, autoconstrucción hasta el cuidado y 
buen uso de las mismas. 
Al ser un enfoque familiar y no comunitario es complicado valorar 
el efecto en la salud a escala comunitaria. 

Alto 

I.O.V.RE2.2.2 
75% de los árboles 
plantados en los 
viveros se desa-
rrollan al finalizar 
el Programa.                                      

Apenas se ha trabajado desde el en enfoque de microcuenca ya 
que  este indicador se trabajó en agroecología no desde el ámbito 
de gestión de recurso hídrico, y no se ha evidenciado una identifi-
cación de áreas de recarga hídrica y protección de fuentes. Las 
plantas se entregaron a productores, y desde el ámbito técnico 
agrícola se identifica como debilidad haber entregado exceso de 
plantas a productores, los cuales no pudieron manejar. 
Se establecieron diferentes bancos de plántulas con las y los pro-
ductores como una estrategia de sostenibilidad, estas han sido 
sembradas de forma directa. Sumado a este establecimiento de 
plántulas se realizaron diferentes actividades como inventarios 
forestales, asambleas comunitarias para conocer sobre la situa-
ción ambiental y establecer compromisos, manejo forestal, sensi-
bilización sobre el cuido del medio ambiente y capacitaciones 
sobre regeneración natural. 
La plantación fue al final del invierno, y al considerar la sequía con 

Muy bajo 

I.O.V.RE2.2.3 
Incrementada en 
30% la superficie 
vegetativa de 
cuatro micro 
cuencas  al finali-
zar el Programa. 
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un débil seguimiento el éxito de la plantación fue casi nulo.11 

RE.2.3: Promovidos los conocimientos en higiene y educación ambiental en 976 familias de 29 co-
munidades rurales de los municipios de Nagarote y La Paz Centro.  

I.O.V RE2.3.1      
El 70% de las 
familias capacita-
das pone en prác-
tica los conoci-
mientos adquiri-
dos en higiene y 
educación am-
biental al concluir 
el Programa.      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Durante el programa se desarrollaron diferentes actividades a 
través de talleres, concursos y sesiones educativas, los temas 
impartidos corresponden al cuidado del medio ambiente, preven-
ción de enfermedades por vectores como dengue, chincungunya, 
zika, importancia del lavado de manos, higiene ambiental (recicla-
je), higiene comunitaria e higiene en el hogar y cepillado de dien-
tes. 
Las actividades fueron impulsadas por siete promotoras y promo-
tores ambientales, los cuales participaron en un proceso formati-
vo sobre cambio climático e higiene, visitas a las comunidades de 
Nagarote (Las Limas y San Antonio) y La Paz Centro (Guacucal, 
Sabaneta, Rincón de los Bueyes, Jalisco, Descanso, Villa Panamá, 
La Unión, Amatitán) donde se trabajó sobre las  condiciones am-
bientales de las comunidades visitadas, se fotografiaron las comu-
nidades y se realizaron asambleas comunitarias para visibilizar la 
realidad de cada comunidad en relación al medio ambiente, gene-
rando compromisos de parte de la población mediante un acta, 
para la protección del medio ambiente. 
En las actividades de sensibilización sobre protección al medio 
ambiente, educación ambiental e higiene participaron un total de 
1,327 personas (698 mujeres y niñas/ 624 niños y hombres), es 
importante destacar que se trabajó dentro de las escuelas de las 
comunidades antes mencionadas, dado la necesidad de compartir 
información y las niñas y niños son los principales receptores y 
transmisores de las buenas prácticas y hábitos. 

Muy Alto 

I.O.V RE2.3.2 
El 80% de los 
compromisos 
asumidos por las 
familias sobre el 
cuidado del medio 
ambiente se cum-
plen al finalizar el 
Programa 

Indicador muy genérico que no ha podido ser analizado durante la 
evaluación pero existe una muestra de compromisos firmados por 
las familias en referencia al cuido del medio ambiente. Existe tam-
bién una constancia de las alcaldías donde se certifica el trabajo 
realizado con las familias y el apoyo mostrado. 
 

Medio 

 
 
 
 

 
11Desde MPDL y CEPS no se comparte este análisis, y desean dejar constancia de su posicionamiento: Al 
finalizar el programa, el 75% de los árboles establecidos en viveros están a una altura de 65cm, lo que implica 
que están creciendo pero todavía no aptos para trasplantarse a las microcuencas, estos han sobrevivido a 
pesar de las dificultades de los inviernos (sequia, fluctuación de lluvias, calor intenso). El total de plantas sobre-
vivientes en los viveros es de 22,500 de 30,000 plantas. Se espera que dentro de dos años estos árboles hayan 
alcanzado la altura requerida para la siembra exitosa en las riveras de las microcuencas.  
Los bosques de galería han incrementado su área boscosa en un 25% respecto a años anteriores. 
Se establecieron diferentes bancos de plántulas con las y los productores/as como una estrategia de sostenibi-
lidad. Adicionalmente, se realizaron diferentes actividades tales como: inventarios forestales, asambleas co-
munitarias para conocer de una manera más precisa la situación ambiental, establecimiento de compromisos 
en el manejo forestal, sensibilización sobre el cuido del medio ambiente y capacitaciones sobre regeneración 
natural. 
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→ Componente de fortalecimiento de liderazgos 

 
Con el propósito fortalecer capacidades y habilidades de hombres y mujeres que en la 
práctica están conduciendo procesos de desarrollo desde sus comunidades, se desarrolló 
y ejecutó un programa temático que responde a necesidades concretas de este sector 
social en 14 comunidades de intervención del programa. 
 
Para dar forma a estas acciones primero se procedió a seleccionar a los líderes, los cuales 
fueron escogidos por la población pero en algunos casos designados por la Alcaldía con 
criterios partidarios. Basados en este criterio de selección de lideresas y líderes ya estable-
cidos en sus comunidades por las diferentes estructuras comunitarias (partidarias), se 
involucraron en este proceso un total de 60 líderes, siendo 40 mujeres lideresas y 20 
hombres líderes listos para formarlos y acompañarlos en la elaboración de sus propuestas. 
 
Para lograr el éxito en este componente ha sido clave la coordinación con la ONG Arco 
Iris, lo que ha permitido alcanzar a líderes y lideresas que inicialmente iban a quedar al 
margen del programa dados los lineamientos de las alcaldías. 
 
El programa de formación contempló principios pedagógicos que orientaron las capacita-
ciones tales como: 
 

o Práctica-teoría-práctica o bien acción-reflexión-acción.  
o La educación como proceso participativo y permanente.  
o Respeto a las capacidades y ritmos de aprendizaje. Reconocimiento a las diferen-

cias individuales y a la diversidad de experiencias encontradas, aun cuando el gru-
po sea homogéneo en términos de cultura y niveles educativos. 

o La programación de contenidos debe ser pertinente al entorno inmediato, o sea la 
vida y trabajo de los y las participantes, flexible a una realidad cambiante y facili-
tador de procesos de inserción e incidencia en distintos contextos.  

o Mantener el trabajo educativo dentro de una perspectiva pedagógica y científica: 
de lo sencillo a lo complejo, de lo particular a lo general, de lo concreto a lo abs-
tracto.  

o El diálogo es condición de los procesos de aprendizaje. El intercambio de opinio-
nes, análisis de grupo, la búsqueda colectiva de consensos a partir de discrepan-
cias genera capacidad crítica y reflexiva y estimula la creatividad. 

 
Esta metodología se complementa con una modalidad de formación de adultos campesi-
nos, del danés Grundtvig, la cual es activo participativa, con alternancia de clases teóricas, 
conferencias, exposiciones sobre un tema local, trabajo de grupo, investigación o talleres 
sobre la base de un programa o tema de interés (por ejemplo, base de datos, para el  
diagnóstico). 
 
El proceso se desarrolló con la participación de 60 lideresas y líderes, siendo un proceso 
de formación iniciado en el mes de abril del 2015, mediante una reformulación en la me-
todología de capacitación que conllevó sustituir la temática de presupuestos municipales a 
través de la técnica caja de herramientas donde se pudiese contar y consultar documentos 
con los pasos a seguir para la elaboración de presupuesto, por un proceso formativo sobre 
elaboración de diagnósticos y perfiles de propuestas de programas comunitarios. Este 
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cambio fue debido a la coyuntura política actual, considerándose que fue conveniente y 
apropiado puesto que el ámbito presupuestario únicamente le compete a los consejos 
municipales. 
 
Como resultado del proceso formativo con los líderes y lideresas de las diferentes co-
munidades, se elaboraron perfiles de programas partiendo de un diagnóstico comunita-
rio y participativo, y se seleccionaron un total de 10 comunidades, teniendo como crite-
rio quienes habían recolectado la información completa en sus diagnósticos; con estas 
comunidades se realizó un acompañamiento para la terminación de sus propuestas, sien-
do el resultado 6 propuestas en el municipio de La Paz Centro y 4 en el de Nagarote, las 
cuales fueron presentadas por las lideresas y líderes a las municipalidades correspondien-
tes. 
 
Se cuenta con 10 propuestas, 6 del municipio de la Paz Centro y 4 del municipio de Naga-
rote: 
 

o Gestión para establecer un paso de servidumbre. 
o Mejoramientos de viviendas. 
o Construcción de ermita. 
o Sostenibilidad de la producción alimentaria y desarrollo comunitario. 
o Huertos familiares. 
o Construcción de viviendas. 
o Instalación de sistema de agua en escuela de Pancorva. 
o Construcción de sistema de agua potable. 
o Ampliación del cementerio. 
o Viveros comunitarios. 

 
Estos encuentros comunitarios de formación y de trabajo durante el proceso de evalua-
ción fueron muy bien valorados por los beneficiarios y actores locales por la contribu-
ción del programa al fortalecimiento del liderazgo, para la incidencia directa en aquellos 
aspectos que condicionan la eficiencia y eficacia de las políticas públicas, lo que deja en las 
comunidades su capital humano y social fortalecido. 
 
Con estas actividades se lograron: 
 

▪ Formar y capacitar 300 actores locales. 
▪ Crear y fortalecer capacidades para la incidencia directa dentro y fuera de la co-

munidad. 
▪ Desarrollar la capacidad, creatividad y la innovación emanada de los líderes co-

munitarios 
▪ Esquematizar  los mecanismos de incidencia de los actores involucrados  
▪ Fortalecer las capacidades de reflexión, gestión y elaboración de propuesta de los 

participantes, fortaleciendo la conducción interna de sus organizaciones y su rela-
ción con el entorno mayor en el cual se sitúan. 

▪ Capacidades para la elaboración de diagnósticos 
▪ Capacidades para la elaboración y presentación de propuestas. 
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O.E.3.: Mejorada la capacidad de propuesta ciudadana en la gestión pública en 14 comunidades 
rurales de los municipios de Nagarote y La Paz Centro. 

Indicadores Avances Valoración 

RE.3.1: Fortalecida la capacidad organizativa de la sociedad civil  y de liderazgo de los líderes loca-
les en espacios públicos y de toma de decisión en 14 comunidades rurales de los municipios de Na-
garote y La Paz Centro 

I.O.V. RE3 1.1 
27 de los líderes 
capacitados parti-
cipan en espacios 
públicos de dialo-
go comunitario.  
 

El indicador fue cumplido dado que el proceso de formación de 
líderes proporciona la creación y fortalecimientos de capacidades 
en los recursos humanos,  con la finalidad de dotarlos de técnicas 
y herramientas para la elaboración sobre planes de adaptación al 
cambio climático, asambleas  comunitarias para realizar trabajos 
de protección hacia el medio ambiente, foro sobre seguridad 
alimentaria a nivel de los dos municipios, así mismo se incluyen 
dentro de estas actividad todas las sesiones de dialogo entre los 
CAPS y las asambleas de usuarios con las participación de repre-
sentantes de las UMAS, con mucha mayor participación en el 
municipio de La Paz Centro. 
Se formaron 60 lideresas y líderes comunitarios del municipio de 
La Paz Centro y Nagarote, seleccionando 10 comunidades de am-
bos municipios para elaborar de manera formal sus propuestas de 
programas partiendo de un diagnósticos comunitarios elaborado 
por ellos mismos. 

Muy alto 

I.O.V. RE3 1.2 
Al menos 10 de 
las comunidades 
destinatarias 
presentan pro-
puestas para ser 
consideradas por 
autoridades mu-
nicipales al finali-
zar el Programa.  

Se logra evidenciar el cumplimiento del indicador,  además se 
muestra un valor añadido con la presentación de propuestas co-
munitarias con la finalidad de incidir en las políticas de los gobier-
nos locales.  
 
Los ciclos de encuentros permitieron entrelazar las necesidades y 
prioridades de cada comunidad con las directrices de desarrollo 
municipal manejadas por los funcionarios de los gobiernos locales, 
quienes se e interrelacionaron con los comunitarios en los espa-
cios de diálogo y consenso promovidos por el programa.  

Muy alto 

 
 
→ Componente de articulación institucional 

 
Con la finalidad de fortalecer los recursos sociales de las comunidades y lograr relación 
sinérgica entre las comunidades, actores locales y gobiernos locales se promovieron acti-
vidades de capacitación sobre el enfoque basado en los derechos humanos a lo intra-
organización, que concede importancia no sólo a los resultados, sino también a los proce-
dimientos. Las normas y los principios de derechos humanos como la participación, la 
igualdad y la no discriminación, y la rendición de cuentas han de integrarse en todas las 
etapas del proceso. Esta capacitación permite valorar que el equipo identificó la necesidad 
en el proceso de ejecución, pero apenas ha llegado visualizarse en la intervención con los 
diferentes titulares. 
 
Para ello se realizaron espacios de diálogo y consenso mediante foros municipales con la 
finalidad de establecer procesos de elaboración de los planes municipales (PMACC) fren-
te a la problemática del Cambio Climático, donde se realizaron acciones a nivel de las uni-
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dades municipales. En el caso del municipio de la Paz Centro se partió de asambleas co-
munitarias en todos los sectores y comunidades, utilizándose como instrumento de traba-
jo la implementación del análisis FODA y árboles de problemas sobre los efectos del cam-
bio climático que las comunidades recocían que estaban padeciendo,  se realizaron en-
cuestas a las pequeñas empresas o sectores que causan efectos negativos al medio am-
biente, como fueron los dueños de  terreno donde se extrae tierra para la elaboración 
artesanal de ladrillos de barro, tejareras, tortillerías, panaderías formándose una comisión 
permanente integrada por el responsable de la unidad ambiental, técnicos agrónomos del 
programa, representantes de la Casa de la Mujer mediante la alianza climática, institucio-
nes como el INTA, MEFCCA y representantes políticos de las comunidades, mediante las 
asambleas y, de los resultados obtenidos durante este proceso de consulta, se obtuvieron 
insumos que evidenciaron la situación del municipio en cuanto al cambio climático, dando 
sugerencias y posibles estrategias a incluirse en el producto final. 
 
En el caso del municipio de Nagarote el proceso fue más corto y más tardío, dado que 
fue necesaria la autorización de la alcaldía municipal, siendo la  respuesta de la alcaldía 
trabajar a través de la oficina de UMAS y Unidad de Municipal de Producción, realizándose 
mediante planificación un proceso de consulta y construcción del PMACC, aplicando en-
cuestas a carboneros, tortillerías, panaderías y algunas productoras y productores para 
conocer sus realidades y diagnosticar los efectos a nivel municipal a incluirse en la pro-
puesta del PMACC. Las reuniones fueron periódicas para evaluar y revisar el contenido de 
los insumos, siendo procesada la información para dar salida a los requerimientos del go-
bierno municipal 
 
Con la participación de 96 personas, entre líderes y actores locales, 55 mujeres y 
41hombres en el  municipio de Nagarote, y en el municipio de La Paz Centro participaron 
un total de 66 personas, 30 mujeres y 36 hombres. Se desarrollaron los foros de valida-
ción de la propuesta de adaptación al cambio climático, luego de un proceso de consulta 
y de desarrollar diferentes entrevistas a actores locales en cada municipio, esto como un 
compromiso de devolución de resultados. Estos foros fueron realizados entre los meses de 
Mayo y Junio del 2016. 
 
De igual manera se realizó una revisión de los Planes de desarrollo rural en el municipio de 
La Paz Centro; en el caso del municipio de Nagarote, se logró tener entrevistas con las 
personas encargadas de las unidades ambientales para conocer sobre la situación a nivel 
municipal. Con la participación de las 75 familias de productoras y productores se realiza-
ron diferentes sesiones para la recolección de insumos, que permitieron la elaboración del 
Plan de desarrollo rural, en el caso del municipio de La Paz Centro, se conformó un comité 
integrado por instituciones estatales como el MARENA, IPSA, MEFCCA y Unidades ambien-
tales. Este proceso de consulta fue entre los meses de marzo a abril 2016. 
 
Se destacan actividades de elaboración del Plan de Desarrollo Rural. Estos procesos fue-
ron realizados con la participación coordinada de miembros de instituciones gubernamen-
tales como el IPSA, MEFCCA, MARENA, unidades ambientales de las alcaldías municipales, 
se llevó a cabo una fase de consulta con las pobladoras y pobladores de las diferentes 
comunidades tanto de los municipios de La Paz Centro, como del municipio de Nagarote, 
teniendo como resultado final un documento que evidencia la necesidad del trabajo desde 



 
 

“MEJORA DE LAS CONDICIONES DE SOBERANÍA ALIMENTARIA, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y GESTIÓN LOCAL 
DE LAS FAMILIAS RURALES DE LOS MUNICIPIOS DE NAGAROTE Y LA PAZ CENTRO, DEPARTAMENTO DE LEÓN” 

53 

las estrategias locales, es decir este documento es una herramienta de consulta para las 
municipalidades.  
 
En el municipio de la Paz Centro dada la apertura de las autoridades municipales, se llevó 
a cabo una presentación de estos planes al Consejo municipal, antes de realizar el foro de 
validación con lideresas y líderes, siendo una participación más abierta y consultada. En el 
municipio de Nagarote se realizaron las diferentes reuniones en la oficina de producción 
de la alcaldía municipal. 
 
Con el objetivo de validar el documento a presentarse a las Alcaldías de cada municipio 
se desarrolló un  foro por cada municipio, donde es meritorio destacar que dado que la 
realización de los documentos con los Planes de desarrollo rural fueron elaborados en un 
proceso de consultas mediante asambleas comunitarias, fue un compromiso presentar el 
documento final de todas las opiniones y sugerencias recolectadas en cada comunidad 
como una devolución de resultados. En el foro de desarrollo rural participaron a nivel de 
los dos municipios un total de 138 personas (73 mujeres/ 65 hombres). 
 
Como logro de estas acciones se destacan que ha sido útil dar visibilidad al trabajo de las 
comunidades, cumpliendo con los compromisos establecidos y evaluar el trabajo desarro-
llado. Esta acción es muy bien valorada dado que es de suma importancia fortalecer el 
capital social de las comunidades de manera que permita construir relaciones de confian-
za. 
 
Para ello  se promovieron espacios de encuentro para el consenso donde so logró: 

▪ Presentar un Plan estratégico de desarrollo Rural en cada municipio. 
▪ Presentar un Plan de Adaptación al Cambio Climático en cada municipio, logrando 

ser aprobado como herramienta de trabajo por el Consejo municipal en pleno del 
municipio de La Paz centro. 

▪ Visualizar y promover los derechos de los beneficiarios y beneficiarias. 
▪ Acercamiento entre funcionarios y autoridades de los gobiernos locales. 
▪ Intercambio de visión desde la óptica ciudadana y la óptica del gobierno local. 
▪ Diálogo constructivo. 
▪ Incidencia directa. 

 
“Los planes trabajados con el programa están dentro de nuestras líneas de trabajo, nos ayudan 
como herramientas para adecuar nuestros planes de adaptación al Cambio Climático prioritario en 
nuestra zona”   

Lic. Lesbia Abarca. Alcalde Municipal de la Paz Cetro. 
 

O.E.3.: Mejorada la capacidad de propuesta ciudadana en la gestión pública en 14 comunidades 
rurales de los municipios de Nagarote y La Paz Centro. 

Indicadores Avances Valoración 

RE.3.2: Fomentada la articulación entre actores locales público-privados para la elaboración de 
propuestas que contribuyen al desarrollo local de los municipios de La Paz Centro y Nagarote. 
I.O.V. RE3 2.1 
Al menos 25 acto-
res locales partici-
pan activamente 
en los dos foros 
de concertación 

Los beneficiarios se muestran empoderados de sus derechos a 
incidir en las políticas públicas. Se ha creado un espacio mediante 
las acciones de concertación y diálogo suscitado por el programa 
entre beneficiarios comunitarios y funcionarios de los gobiernos 
locales.  
En total se realizaron 4 foros, dos sobre validación del plan de 

Muy Alto 
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realizados. 
 

cambio climático y dos foros sobre plan de desarrollo rural, con la 
participación del 66% (40) de lideresas mujeres y el 35% (20) de 
líderes hombres, estos foros fueron la culminación de un proceso 
de consulta realizado en las diferentes comunidades mediante 
sesiones y asambleas, en total participaron 300 actores comunita-
rios en los foros, en el Foro sobre cambio climático participaron un 
total de 162 personas (85 mujeres/77 hombres), en el foro de 
desarrollo rural participaron 138 personas (73 mujeres/ 65 hom-
bres). 

I.O.V. RE3 2.2 Los 
Municipios de 
Nagarote y La Paz 
Centro cuentan 
con una propues-
ta de plan estra-
tégico para el 
desarrollo rural y 
de un plan para la 
mitigación frente 
al cambio climáti-
co.    

Con la participación activa de mujeres y hombres líderes de las 
comunidades de los municipios de La Paz Centro y Nagarote y de 
manera coordinada con las actores locales de las instituciones 
estatales como IPSA, : Ministerio del Ambiente y Los Recursos 
Naturales, Medio Ambiente Nicaragua (MARENA) y Unidades 
ambientales de las Alcaldías municipales, se desarrollaron una 
serie de sesiones y asambleas comunitarias, para elaborar de 
forma participativa y de manera conjunta las propuestas corres-
pondientes a los planes de desarrollo rural y de planes de adapta-
ción frente al cambio climático. Estas propuestas fueron presen-
tadas a las autoridades municipales quedando como herramientas 
de consultas para incorporarse a los planes municipales. 
En el municipio de la Paz Centro dada la apertura de las autorida-
des municipales, se llevó a cabo una presentación de estos planes 
al consejo municipal, antes de realizar el foro de validación con 
lideresas y líderes, siendo una participación más abierta y consul-
tada. Dichos planes fueron aprobados por la municipalidad. 
En el municipio de Nagarote se realizaron las diferentes reuniones 
en la oficina de producción de la alcaldía municipal y fue presen-
tado en el Comité municipal, aunque no fue aprobado formalmen-
te. 
Los planes fueron revisados con enfoque de género, según las 
conclusiones y el aprendizaje recibido por el personal de CEPS 
implicado en el programa a través del refuerzo institucional en 
este sentido por parte del MPDL (género intraorganizacional y 
curso de género y cambio climático). 

Alto 

 

 
3.4. IMPACTO. 

 
 
Se han observado importantes impactos en la escala municipal dentro del trabajo en el 
objetivo específico 3. 
 
El impacto del programa en la escala comunitaria ha quedado circunscrito al ámbito del 
acceso al agua potable, toda vez que en el resto de los componentes (saneamiento y co-
cinas de bajo consumo maderero) la intervención ha sido muy puntual, y esa escasa co-
bertura comunitaria dificulta poder medir un impacto positivo valorable en la comunidad. 
 
También dificulta la valoración de dicho efecto que la intervención en acceso a agua po-
table apenas haya ido acompañada de un incremento en los sistemas de gestión de 
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aguas servidas y aguas negras, lo que resta impacto respecto a la reducción de enferme-
dades relacionadas con la calidad y acceso a recursos hídricos. 
 
Uno de los mayores impactos en el componente de introducción de agua potable se ob-
serva en la reducción del tiempo y esfuerzo dedicado por las mujeres para el acarreo del 
agua. Antes del programa se realizaba en pozos comunitarios donde en algunos casos se 
tardaba entre una y dos en el proceso de acarreo de agua, principalmente en la madruga-
da, y en otros casos, principalmente los pozos privados, era necesario un gran esfuerzo 
físico ya que no se utilizaba bomba de mecate. 
 
Puntualmente se observan importantes impactos positivos en el consumo de madera 
gracias al uso del sistema de cocina Lorena, que provocan una reducción del 30% al 50% 
en su consumo, aunque la incidencia ha sido escasa (75 familias en total del programa) y 
en muchos casos se han suministrado dichas cocinas a personas que usan de manera con-
junta cocina de gas y cocina tradicional. 
 
También se han observado impactos positivos en el ámbito de la producción agroecológi-
ca, principalmente relacionados con un incremento de la producción gracias a la entrega 
de semillas, aunque a nivel de productividad por hectárea el impacto ha sido más res-
tringido, condicionado también por un contexto de escasez de lluvias, inviernos más cor-
tos y veranos más calientes. 
 
En el ámbito de comercialización los impactos son limitados toda vez que las redes co-
mercializadoras apenas están operativas, habiéndose trabajado más en la escala indivi-
dual. La mayoría de las personas continúan vendiendo en su propia finca, a excepción de 
una red que vende de manera centralizada con una emprendedora (en la comunidad La 
Palma y alrededores), ámbito que ya trabajaban antes de iniciar el programa. 
 
En líneas generales no se han observado impactos negativos ocasionados directamente 
con el programa. Se han podido valorar algunos malestares en comunidades derivados del 
proceso de selección de las personas beneficiarias, pero sin incidir de manera negativa en 
el desarrollo del programa. 
 
En cuanto a los sistemas MABE, la sobreexplotación acuífera provocada por ENACAL en 
Miramar ha impedido acceder a un agua en cantidad suficiente a la población. En Ama-
titán el programa ha trabajado con una población enfrentada, dividida en 8 sectores, lo 
que ha limitado los impactos del programa de acceso a agua potable, y ha incidido en la 
escasa sostenibilidad del CAPS creado. 
 
Respecto al enfoque de género, pese a que el programa no fue formulado con un enfoque 
de género GED, sí que se ha observado que durante su ejecución, en concreto desde no-
viembre de 2014, se intentó promover un proceso en esa línea, que obviamente puede 
abarcar un tiempo superior a la vida del programa. Trabajar con enfoque de género signi-
fica poner en marcha procesos que pueden durar años hasta ver impactos significativo lo 
importante es avanzar y mantener el proceso. Sí que es claro el impacto desde el ámbito 
del enfoque de las mujeres, fomentando su presencia en foros y estructuras de toma de 
decisiones principalmente. 
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A modo de resumen, se pueden identificar los siguientes impactos: 
 

→ Derechos Humanos. Elevación de la autoestima y dignidad de las familias beneficiarias 
y al empoderamiento de la mujer en las actividades agrícola, comerciales y organizati-
vas. 
 

→ Productivo. Las familias productoras han comprendido que para hacer frente al cam-
bio climático es necesario implementar prácticas agrícolas amigables con el medio 
ambiente y que de igual manera tienen que hacer adaptación que les permita producir 
en un clima cada vez más cálido. 
 

→ Organizativo. Las distintas comunidades se dieron cuenta de que la manera de incidir 
en las políticas de los gobiernos locales en sus respectivos municipios era promovien-
do y respaldando el liderazgo de sus líderes. Que el primer nivel de consenso es el co-
munitario para luego pasar al municipal identificando las rutas de incidencia política. 

 

→ Económico. Los beneficiarios aumentaron sus ingresos por dos razones fundamenta-
les. Una por el aumento de la producción de sus parcelas al entregárseles semilla me-
jorada e insumos para sus cultivos. Y la otra por el aumento de ingresos por la venta 
de hortalizas y frutales. 

 
La promoción de la participación ciudadana se  concibió  como un derecho para respetar 

y fomentar la integración entre gobiernos locales y comunidades, como un elemento 

básico de transformación social. Su impacto ha sido alto y se ha podido constatar median-

te la construcción de planes de adaptación a la variabilidad y cambio climático, y planes 

estratégicos de desarrollo comunitario, que fungen en la actualidad como herramientas de 

desarrollo en la mejora del diseño e implementación de las políticas públicas, y ejercen 

una función de fomento del capital social de los gobiernos locales de La Paz Centro y Na-

garote, transformando así a sus agentes y sus relaciones: mejorando el modo de ejercer el 

gobierno y la ciudadanía. 
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A continuación se valoran los indicadores de los objetivos específicos: 
 

O.E.1.: Mejorada la soberanía alimentaria de 75 familias de 10 comunidades rurales de los municipios de 
Nagarote y La Paz Centro. 

Indicadores Avances Valoración 

I.O.V. OE1 1.1  
Al finalizar el Programa 
el 85% de las familias 
beneficiadas reducen 
los problemas de 
malnutrición en sus 
niños/as menores de 5 
años producto de cam-
bios positivos en los 
hábitos alimenticios.                                                                                                                                                                                    

Para el desarrollo de este indicador sería necesario contar 
con los datos del MINSA al respecto. El programa sólo ha 
dado seguimiento nutricional a los niños y niñas menores de 
5 años de las familias beneficiadas del componente produc-
tivo y del componente de capacitación nutricional, no al 
resto de los casos. Estas familias no han sido beneficiadas 
del componente de acceso a agua potable, por lo que es 
posible que tengan enfermedades relacionadas con el re-
curso hídrico y el saneamiento, aspectos que también pue-
den influir en la desnutrición de los niños y las niñas. 

No valorable. Según el 
seguimiento del pro-
grama se ha cumplido 
al 100% pero sólo se 
ha considerado altura 
y peso, no estando 
disponibles los datos 
del MINSA, ya que 
sólo están desglosa-
dos a escala comuni-
taria, no familiar. 

I.O.V. OE1 1.2 
El 70% de las familias 
beneficiadas incremen-
tan en un 20% sus in-
gresos producto de las 
nuevas prácticas agroe-
cológicas en sus fincas 
al finalizar el Programa. 

Este indicador se ha cumplido ya que se incrementó la pro-
ducción., principalmente en el ámbito de las familias que 
también se beneficiaron el componente de comercializa-
ción. 

Alta, para las 75 fami-
lias del componente 
productivo, parece 
que superior al 30% 
pero no se tiene in-
formación clara de 
ingresos por familia. 

O.E.2.: Mejoradas las condiciones higiénico-sanitarias y medioambientales  de 976 familias rurales de 24 co-
munidades de los municipios de Nagarote y La Paz Centro. 

Indicadores Avances Valoración 

I.O.V. OE2 2.1 
En el 80% de las comu-
nidades beneficiadas 
con pozos y letrinas ven 
reducida la prevalencia 
de enfermedades dia-
rreicas al finalizar el 
Programa.                                                                                                                                                                                    

Este indicador no es posible valorarlo ya que la intervención 
se ha realizado a escala comunitaria sólo en el caso de los 
sistemas MABE, pero no en el caso de las letrinas, donde se 
trabajó parcialmente.  

No valorable, no es-
tando disponibles los 
datos del MINSA, ya 
que sólo están desglo-
sados a escala comu-
nitaria, no familiar. 

I.O.V. OE2 2.2 
El 80% de las familias 
beneficiadas con coci-
nas mejoradas ven 
reducida la prevalencia 
de enfermedades respi-
ratorias al concluir el 
programa. 

Este indicador no es posible valorarlo ya que la intervención 
en mejora de cocinas se ha realizado a escala familiar, con 
un nivel de cobertura muy bajo... 

No valorable, no es-
tando disponibles los 
datos del MINSA, ya 
que sólo están desglo-
sados a escala comu-
nitaria, no familiar. 

I.O.V. OE3 2.3 
Agua que consumen las 
6 comunidades desti-
natarias están libres de 
coliformes fecales al 
finalizar el programa 

Según los datos (FFVV de R2) a los que se ha tenido acceso 
el agua está libre de coliformes fecales en las comunidades 
de Empalme de Puerto Sandino, Apompúa y Miramar, pre-

sentando coliformes en el resto de los casos en los análisis 
de agosto 2016 donde se identificaron fallos técnicos 
en el sistema de cloración que fue sustituido, y siendo 

estas superiores a 4 (nivel límite según normas CAPRE) en 
Amatitán y los Portillos. 

Medio 
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O.E.3.: Mejorada la capacidad de propuesta ciudadana en la gestión pública en 14 comunidades rurales de los 
municipios de Nagarote y La Paz Centro. 

Indicadores Avances Valoración 

I.O.V. OE3 3.1 
Presentadas a las ins-
tancias municipales al 
menos 10 propuestas 
de acción elaboradas 
por  las comunidades al 
concluir el programa 

Se cuenta con 10 propuestas, 6 del municipio de la Paz Cen-
tro y 4 del municipio de Nagarote. 

Muy alta. 

 

3.5. SOSTENIBILIDAD. 
 
La base para el análisis de la sostenibilidad sobre la que se articula el programa es el tra-
bajo en coordinación con el ámbito municipal, ya que la intervención se articula en su 
totalidad con las alcaldías a la hora de fijar las prioridades a escala comunitaria e incluso 
familiar. 
 
Pese a una adecuada coordinación con las alcaldías en el ámbito de la ejecución del pro-
grama resulta complicado asegurar que el papel de las UMAS dentro del proceso de forta-
lecimiento de la sostenibilidad de los sistemas y de los CAPS tenga resultados positivos, ya 
que las visitas a los mismos son mínimas, principalmente por sus limitados recursos hu-
manos y materiales para hacer frente a las necesidades de las comunidades. 
 
Desde el punto de vista de la sostenibilidad financiera se observa una importante inci-
dencia en el trabajo con la mayoría de los CAPS, a excepción del caso de Amatitán donde 
hay varias dudas sobre la sostenibilidad de la intervención, incluso desde el punto de vista 
de viabilidad técnica y financiera.  
 
Hay elementos enfocados hacia la sostenibilidad que son muy interesantes en algunos 
CAPS, como en Los Portillos, Apompúa o Empalme de Puerto Sandino, donde su papel se 
enfoca hacia el propio desarrollo de la comunidad. 
 
La intervención en el ámbito medioambiental presenta varias dudas respecto a su enfo-
que de sostenibilidad. La estrategia de reforestación ha sido muy débil y ha estado condi-
cionada por la fuerte sequía de los años 2014 y 2015, a lo que se ha unido una estrategia 
de acompañamiento superficial, sin definir rutas críticas de siembra de plantas y supervi-
sión. 
 
La intervención en agua y saneamiento ha estado ausente de una visión medioambien-
tal, no tomando en cuenta la importancia de trabajar sobre la gestión de las aguas servi-
das, y trabajando de manera muy parcial, sin una visión de enfoque de microcuenca. 
 
La incorporación de sistemas de agroecología está muy bien considerada por la pobla-
ción beneficiaria, que cuenta con acceso a recursos para ponerlos en práctica, aunque se 
ha podido observar que sólo de manera parcial e individual, ya que en la mayoría de los 
casos se ha podido observar por los planes de cultivo que aún utilizan químicos en sus 
cosechas. Aproximadamente 25 familias han incorporado sistemas de micro riego, o han 
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adaptado sistemas que ya tenían previamente, bien a través sistemas de bomba eléctrica 
en sus pozos o bien introduciendo sistemas por goteo. 
 
Los indicadores del programa promueven la sensibilización de los productores, partiendo 
de la necesidad de cambiar los sistemas de producción en cuanto a técnicas de cultivos, 
semillas y plantas a cultivar, por lo que la intervención promueve procesos de cambio con-
siderando a la misma como el inicio hacia una agricultura adaptativa a la variabilidad y 
cambio climático. 
 
Respecto al ámbito de las redes de comercialización se puede comentar que apenas se 
ha trabajado hacia la sostenibilidad ya que su fortalecimiento como estructura es muy 
débil, teniendo un enfoque más individual que colectivo. 
 
El trabajo con líderes para el desarrollo de programas comunitarios ha sido todo un éxi-
to, ha permitido identificar necesidades a escala comunitaria y ha dado herramientas a 
escala municipal, aunque se hace necesario un mayor acompañamiento para que dicha 
acción vaya más allá de la propia ejecución del programa. 
 
Un aspecto a resaltar del programa es su incidencia sobre el posicionamiento de las mu-
jeres en la escala comunitaria. Dicha estrategia se considera un éxito en los diferentes 
ámbitos de la intervención, principalmente en la gestión de los CAPS y en las redes de 
comercialización. 
 
La necesidad de incorporar un enfoque de Género en Desarrollo se observó a finales del 
año 2014, y se decidió trabajar desde un ámbito intraorganizacional para posteriormente 
ampliarlo a la intervención evaluada y a otras intervenciones de la entidad socia local. El 
desarrollo de dicho ámbito se puede visualizar en la memoria del documento del progra-
ma Género y Cambio Climático fechado el 16 de abril del 2015 donde se enumeran 12 
conclusiones a considerar para la incorporación de un enfoque de género en los progra-
mas. 
 
Resulta importante resaltar el trabajo realizado en los meses finales de la intervención 
enfocado tanto al fortalecimiento del programa a escala comunitaria como institucional. 
El desarrollo de intercambios con otros programas o programas similares realizados en la 
zona ha permitido fortalecer algunas líneas de ejecución, como ha podido ser la agroeco-
lógica con el intercambio con Xochitl o el trabajo con la Iniciativa Paraguas para el fortale-
cimiento de CAPS y la incorporación de un enfoque de derechos y GED en las intervencio-
nes. 
 
 

3.6. COBERTURA Y CALIDAD 
 

De cara al enfoque de abordaje del programa se ha preferido priorizar la presencia en 
muchas comunidades a partir de las solicitudes de las Alcaldías y los compromisos con la 
entidad cofinanciadora, más que un enfoque integral desde de un diagnóstico específico 
en cada comunidad.  El programa apenas ha creado espacios para el análisis de las nece-
sidades comunitarias, muchas decisiones se tomaron desde la Alcaldía, y la mayor capaci-
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dad de decisión comunitaria estaba centrada en decidir qué familias podían acceder a la 
letrina o a la cocina. 
 
La participación de la población meta en la toma de decisiones sobre los ámbitos de tra-
bajo del programa ha sido escasa.  
 
El enfoque no ha sido integral ni en el ámbito comunitario ni en el ámbito familiar, es 
decir, se ha intentado dar acceso al agua a todas la comunidad (en el caso de Empalme de 
Puerto Sandino apenas al 45%) pero no se ha trabajado en la gestión de aguas grises 
(trampas de grasa, por ejemplo), y se han realizado de manera puntual letrinas o cocinas, 
dando cobertura al 20% o 30% de las comunidades según el caso. 
 

 
 
Hay comunidades en las que sólo se han realizado letrinas a parte de su población (El Gua-
yabal) pero no se ha intervenido en el acceso al agua potable, otras intervenciones que 
sólo se ha trabajado en rehabilitación de letrinas, sin que esa necesidad estuviera cubierta 
en el 100% de la población, otras actuaciones en las que se ha complementado inversio-
nes de Alcaldía y ENACAL para acceso al agua potable (Miramar) pero no se ha intervenido 
en saneamiento ni en higiene y gestión del residuo hídrico. 
 
Es importante resaltar que el programa ha conseguido introducir herramientas de partici-
pación comunitaria en los procesos de construcción de los sistemas de agua MABE, y par-
ticipación familiar en los procesos de autoconstrucción de letrinas y cocinas. 
 
Como se ha dicho anteriormente, el programa en su vertiente de agroecología apenas ha 
tenido contacto con la vertiente de agua y saneamiento, y aspectos comunes, como 
reforestación o cocinas mejoradas, se han diferenciado, lo que implicado que temas tan 
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importantes como la reforestación en fuentes o en zonas de recarga hídrica no hayan sido 
cubiertas, ya que se ha centrado en trabajar la reforestación en zonas de producción. Al 
final, el enfoque de derechos queda diluido en un proceso de ejecución de actividades, en 
parte debido a la propia conceptualización de la intervención. 
 
La intervención ha tenido un enfoque familiar, y sólo en los procesos de capacitación en 
hábitos higiénicos y gestión del agua ha tenido un enfoque comunitario. El resto de inter-
venciones han sido trabajadas con parte de la población, por un lado la gestión de los 
CAPS se ha centrado en la junta directiva, los procesos de autoconstrucción en la pobla-
ción que se ha beneficiado de letrinas o cocinas mejoras, la agroecología en la población 
beneficiaria, y los trabajos en liderazgo no se han enfocado desde un punto de vista de 
gestión comunitaria dada la situación de injerencia política en todos los ámbitos públicos 
de Nicaragua. 
 
Un punto interesante sobre cobertura y participación se observa en el análisis de nutri-
ción. Dicho análisis sólo se ha realizado con los niños y niñas menores de 5 años de las 
familias que se han beneficiado del componente productivo agroecológico, no con una 
visión comunitaria. Por ejemplo, se obvia la importancia del agua para consumo humano 
para tener una mejor condición nutricional. 
 
La intervención tampoco se ha focalizado según los niveles de vulnerabilidad dentro de 
las comunidades. Se ha podido observar como familias con mayor capacidad económica 
(ganado, vehículo o cocina de gas dentro de la casa) se han beneficiado de letrinas o coci-
na mejorada, o como se ha trabajado agroecología con productores que tenían amplia 
capacidad de producción y comercialización agrícola. 
 
La organización del trabajo ha estado más centrada en la realización de la actividad que 
en la creación de dinámicas de desarrollo. Los propios CAPS están fortalecidos como sis-
temas de gestión pero no como motores de cambio o desarrollo comunitario.  Sus respon-
sabilidades se han circunscrito a la gestión del sistema, apenas intervienen en fortalecer el 
uso de las letrinas, la gestión de aguas grises, la limpieza de la comunidad o el desarrollo 
de nuevas iniciativas, habiendo observado unas actitudes de liderazgo muy fuertes en 
muchos de los CAPS. 
 
En esta línea también se puede observar irregularidad sobre la cobertura de trabajo en 
el sector productivo. El trabajo desde el punto de vista comunitario fue muy puntual, ha-
biendo comunidades donde el grado de cobertura ha sido del 1% (Amatitán, por ejemplo) 
y en 8 de las 11 comunidades ha estado por debajo del 10%, a excepción de las comunida-
des de San Antonio y Las Limas, donde se ha situado alrededor del 20%. 
 

Comunidad 
Familias con las que 
se trabaja produc-

ción 

% de familias con las 
que se trabaja co-

mercialización 

Las Sabanetas (PC) 4 

25,00% Cabo de horno (PC) 4 

La Palma (PC) 3 

Guacucal (PC) 4 75,00% 
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Amatitán (PC) 4 50,00% 

Los Arcos (PC) 4 75,00% 

Pancorva (PC) 5 60,00% 

Villa Panamá (PC) 2 0,00% 

San Antonio (N) 20 35,00% 

Las Limas (N) 20 25,00% 

Monte Cristo (N) 5 0,00% 

 
A la hora de seleccionar a la población beneficiaria del ámbito de agroecología se ha tra-
bajado con familias que excedían la extensión de terrenos sobre los que intervenir, con 
propiedades de entre 7 y 20 manzanas. 
 
La propia selección de mujeres para el trabajo en redes de comercialización se basó en 
criterios de capacidad de realizar actividades de comercialización más que en criterios 
de vulnerabilidad, se priorizó apoyar a mujeres que ya contaban con experiencias previas 
en procesos de venta, para potenciarlos, frente a las que no la tenían, con el riesgo de 
incrementar la brecha entre beneficiarias. Los criterios de selección se centran de capaci-
dades emprendedoras individuales no de procesos.  
 
Un aspecto muy bien valorado por los diferentes Titulares de Derechos durante el proce-
so de evaluación ha sido la adaptabilidad a la hora de fijar la realizar las acciones de 
capacitación o acompañamiento comunitario, adaptándose a las dinámicas de trabajo de 
las familias, principalmente en el caso de las mujeres.  
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4. CONCLUSIONES. 
 

CRITERIO MUY ALTO ALTO MEDIO BAJO MUY BAJO 

Pertinencia      
Eficiencia      
Eficacia      
Impacto      
Sostenibilidad      
Cobertura y 
calidad 

     

 
 
Pertinencia 
 
1. El programa se ha articulado de manera pertinente respecto a las prioridades del 

financiador (JCCM), y de acuerdo a los planes y estrategias desarrolladas en Nicara-
gua, realizando los ajustes necesarios para adaptar la intervención a dichas priorida-
des (Ley de Aguas y Ley de Soberanía Alimentaria), así como con las propias necesida-
des de la población beneficiaria, y el propio contexto en que se ha desarrollado la in-
tervención 
 

2. Se ha trabajado en estrecha relación con Titulares de Obligaciones, principalmente 
en el caso  de las Alcaldías de Nagarote y Paz Centro, incorporando aspectos positivos 
como es la su alta pertinencia, incidiendo negativamente en la cobertura e impacto 
del programa, ya que se ha priorizado la visión política respecto a la técnica en dichos 
aspectos. 

 
3. El trabajo con Titulares de Responsabilidades se ha desarrollado desde la importan-

cia en la gestión de las actividades más que la creación de estructuras de desarrollo, 
como es el caso de la creación de los CAPS. Se considera un acierto el establecimiento 
de alianzas con Arco Iris para el componente de liderazgo. También han sobre salido 
las colaboraciones, en mayor o menor medida, con SOSTENICA, Xochilt, FEM (con esta 
organización, al estar ubicada en Estelí, se hicieron conversatorios en Managua y Este-
lí, y apoyaron con su conocimiento a la sistematización de género y CC), ECODES- Ini-
ciativa Paraguas 

 
4. El programa ha incidido directamente en las necesidades de los Titulares de Dere-

chos pero con una intervención sesgada debido a la falta de integralidad, y con du-
das sobre los criterios de selección de las personas beneficiarias, ya que no están to-
talmente claros los criterios seguidos respectos a la vulnerabilidad, principalmente en 
el ámbito de producción y comercialización agrícola, así como puntualmente en la se-
lección de familias beneficiaras de cocina y letrina. 
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Eficiencia 
 
5. La gestión económica del programa se considera adecuada, con una equilibrada dis-

tribución presupuestaria, y una gestión de gastos acorde al presupuesto. La alta dis-
persión de comunidades ha podido incidir en un elevado gasto en desplazamientos. 
 

6. La ejecución temporal del programa ha sido adecuada toda vez que ha estado afec-
tada por la desigual ejecución del programa dados los problemas de financiación. La 
primera fase ha sido una fase marcada por la incertidumbre del acceso a los fondos, 
con acciones muy específicas, dándose una segunda fase de ejecución más continua, 
pero centrada más en la actividad que en los procesos. 

 
Eficacia 
 
7. El componente productivo ha tenido unos efectos positivos más relacionados con el 

incremento de producción que de productividad. Ha permitido mejorar procesos 
productivos sostenibles pero sólo en aquellos casos en los que las personas beneficia-
rias contaban con recursos para aplicar sistemas de riego. En general se observa que el 
método de cultivo que se utiliza en la actualidad es el tradicional, no se logra eviden-
ciar la implementación de  Buenas Prácticas Agrícola  (BPA) ni las Obras de Conserva-
ción de suelos y aguas (OCSA).  
 

8. Las redes de comercialización han tenido efectos limitados, quedando más en el ám-
bito individual que en el de estructura de grupo. Los sistemas de venta y comercializa-
ción de los que fueron capacitados apenas se han puesto en práctica ya que la mayor 
parte de las ventas se siguen realizando en finca. 

 

9. La mejora nutricional se ha analizado de manera sesgada ya que no se ha incluido el 
agua potable como elemento de mejora nutricional. El análisis ha sido a escala fami-
liar de personas beneficiarias del componente productivo, que apenas ha alcanzado al 
10% del total de personas beneficiarias del programa, y con una cobertura comunita-
ria mínima, que oscila entre el 2% y el 20% por comunidad. 

 

10. El componente de acceso a agua potable ha sido adaptado de manera acertada en la 
ejecución, pasando de pozos individuales o comunitarios a mini acueductos. Existen 
comunidades que han conseguido importantes niveles de mejora, con acceso a agua 
potable 24/7, aunque hay dudas respecto a los efectos positivos en los casos de Ama-
titán y Miramar. 

 

11. La constitución de los CAPS ha sido muy positiva, identificándose importantes posi-
bilidades de liderazgo, pero ha estado centrada más en la gestión de los sistemas que 
en una visión de enfoque de derecho al agua y de fortalecimiento comunitario, es de-
cir, se han constituido los CAPS como entidades de gestión administrativa de los sis-
tema pero apenas se ha trabajado con ellos en su papel como promotores de dinámi-
cas de mejora de saneamiento ambiental, pudiendo a medio y largo plazo articularse 
como entes de articulación y mejora comunitaria. 
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12. Se considera muy positiva la estrategia de información, comunicación y educación en 
los procesos de higiene y educación ambiental, muy presente en las comunidades, 
tanto en los discursos como en materiales de difusión. 

 

13. La intervención en saneamiento ha sido muy limitada, sin una visión integral. En 
ningún caso se ha trabajado sobre aguas servidas, y la gestión del programa en reduc-
ción de uso de madera mediante la construcción de cocinas Lorena ha sido muy pun-
tual, y realizada a escala familiar, no comunitaria. 

 

14. El componente de reforestación ha quedado circunscrito a la intervención en las 
fincas de los productores mediante la siembra de árboles frutales. En el resto de los 
casos la plantación no ha tenido efectos, dada la sequía existente y que se realizó al fi-
nal del invierno12. 

 

15. Los procesos de liderazgo son muy bien valorados, y han creado productos muy posi-
tivos en las comunidades. 

 

16. El trabajo en foros municipales ha obtenido dos productos en cada municipio de gran 
valor para el trabajo futuro en la escala municipal, ambos revisados con enfoque de 
género tomando como referencia las conclusiones de los cursos de género y cambio 
climático impartidos en septiembre y en octubre de 2015. 

 
Impactos 

 
17. Los impactos en el programa son puntuales, y dado que la escala es familiar y los 

indicadores utilizados para medirlos son comunitarios o municipales, difícilmente 
son medibles. La escasa integralidad de la intervención hace que acciones que poten-
cialmente tienen impactos positivos queden diluidas en el ámbito general de vulnera-
bilidad de las comunidades. 
 

18. Se considera muy positivo el impacto del objetivo específico 3 en el desarrollo de 
estrategias y productos de diagnóstico comunitario, planes de adaptación al cambio 
climático y planes de desarrollo rural. 

 

 
12

Desde MPDL y CEPS no se comparte este análisis, y desean dejar constancia de su posicionamiento : Al 

finalizar el programa, el 75% de los árboles establecidos en viveros están a una altura de 65cm, lo que implica 
que están creciendo pero todavía no aptos para trasplantarse a las microcuencas, estos han sobrevivido a 
pesar de las dificultades de los inviernos (sequia, fluctuación de lluvias, calor intenso). El total de plantas sobre-
vivientes en los viveros es de 22,500 de 30,000 plantas. Se espera que dentro de dos años estos árboles hayan 
alcanzado la altura requerida para la siembra exitosa en las riveras de las microcuencas.  
Los bosques de galería han incrementado su área boscosa en un 25% respecto a años anteriores. 
Se establecieron diferentes bancos de plántulas con las y los productores/as como una estrategia de sostenibi-
lidad. Adicionalmente, se realizaron diferentes actividades tales como: inventarios forestales, asambleas co-
munitarias para conocer de una manera más precisa la situación ambiental, establecimiento de compromisos 
en el manejo forestal, sensibilización sobre el cuido del medio ambiente y capacitaciones sobre regeneración 
natural. 
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19. El programa ha trabajado desde un enfoque de mujeres en desarrollo más que de 
género en desarrollo. Esta situación se observó a finales del año 2014, y se decidió 
trabajar desde un ámbito intraorganizacional para posteriormente ampliarlo a la in-
tervención evaluada y a otras intervenciones de la entidad socia local. El desarrollo de 
dicho ámbito se puede visualizar en la memoria del documento del programa Género 
y Cambio Climático fechado el 16 de abril del 2015 donde se enumeran 12 conclusio-
nes a considerar para la incorporación de un enfoque de género en los programas 

 
Sostenibilidad 
 
20. Los sistemas creados de agua y saneamiento se consideran sostenibles, a excepción 

del caso de Amatitán, donde hay varias incertidumbres técnicas, sociales y económi-
cas que pueden incidir en su sostenibilidad. En el caso de Miramar el MABE es gestio-
nado por ENACAL, lo que debería asegurar su sostenibilidad. En el caso de Papalonal 
hay ámbitos técnicos que requieren apoyos puntuales. 
 

21. El funcionamiento de los CAPS está más enfocado a la gestión de los sistemas que al 
desarrollo de estructuras comunitarias, pero en muchos casos se observan visiones a 
escala comunitaria dentro de su propia gestión. El papel de las UMAS tampoco está 
resultando un apoyo al fortalecimiento de los CAPS. 
 

22. Las redes de comercialización apenas son sostenibles ya que no han sido creadas 
como estructuras de desarrollo.  

 

23. Los procesos de liderazgo se encuentran limitados por el contexto político en el que 
se sitúa Nicaragua, donde las acciones de la sociedad civil están circunscritas al visto 
bueno de los secretariados políticos. 

 
Cobertura y calidad 
 
24. La cobertura del programa es muy limitada en la escala comunitaria, se alcanza el 

total de personas beneficiarias comprometidas, si bien no con la integralidad o el 
impacto deseado. En la escala municipal es amplia, ya que se cubren muchas comuni-
dades, pero con acciones muy puntuales y de escaso impacto. 

 
25. Los criterios de selección de las familias beneficiarias de cocinas, letrinas, comerciali-

zación o producción agroecológica presentan varias dudas, ya que no se observa una 
priorización clara según criterios de vulnerabilidad social, productiva o económica. 
 

26. Se ha favorecido la creación de espacios de participación en las actividades, aunque 
no tanto en la definición de alternativas para solucionar los problemas en la comuni-
dad, aspectos que ya estaban definidos desde el ámbito municipal. 
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5. RECOMENDACIONES. 
 
Generales 
 
1. Se hace necesario que el diseño integral de la intervención se aplique a un número 

limitado de comunidades de manera que el impacto del programa a las personas sea 
lo más amplio posible. Existe una relación directa entre soberanía alimentaria, agua y 
saneamiento y organización, y dicha relación debe incorporarse desde una escala co-
munitaria. Hubiera tenido un mayor impacto el trabajar con 4 o 5 comunidades de 
ambos municipios desde la integralidad de la intervención, habiéndose podido abarcar 
al mismo número de familias beneficiarias y dar cobertura a sus vulnerabilidades. 
 

2. La realización de programas de agua debe de ir acompañada del desarrollo de accio-
nes de saneamiento y tratamiento de aguas servidas, que a su vez deben verse forta-
lecidas con una estrategia de gestión integral de recurso hídrico que implica una visión 
de cuenca o microcuenca que permita trabajar sobre un mayor número de actores 
presenten en el área de intervención, estableciendo también estrategias de reforesta-
ción en las áreas de recarga hídrica y protección de fuentes. 

 

3. El trabajo con los CAPS debe de articularse bajo las premisas y conceptos de inter-
vención con un enfoque de derecho al agua, más allá de la gestión y operatividad de 
los sistemas, es necesario incorporar una apropiación de principios de calidad, canti-
dad, disponibilidad, accesibilidad y asequibilidad, con visión de agua y saneamiento, y 
como elemento catalizador de las necesidades comunitarias a Titulares de Obligacio-
nes. Se han identificado importantes liderazgos en los CAPS que podrían favorecer el 
desarrollo de estructuras comunitarias de desarrollo en futuras intervenciones. 

 

4. Cuando se realicen programas parciales en las comunidades, con escasas coberturas, 
deben definirse los criterios de selección de la población beneficiaria, y éstos deben 
de incorporarse según aspectos de vulnerabilidad social, económica, física,… evitando 
favorecer con programas de cooperación a las familias en una mejor situación de dar 
respuesta a los programas. Los criterios de selección deben de ser conocidos por toda 
la comunidad de manera asamblearia, dotándolos de elementos que les confieran 
transparencia para evitar malentendidos dentro de la comunidad. Sería interesante 
que cuando se distribuyan de manera puntual cocinas y letrinas no participen en dicha 
selección las personas miembros de los CAPS, sea un mecanismo realizado directa-
mente por la entidad ejecutora. En los procesos de producción agrícola y comerciali-
zación se deben establecer las dimensiones máximas y mínimas de las fincas, de ma-
nera que se seleccione una finca con dimensiones viables pero también que no con un 
tamaño que beneficie a personas propietarias que cuentan con amplias extensiones. 

 

5. La intervención en procesos de agroecología debe incorporar inversiones en prepa-
ración de terrenos, análisis de suelos, cierres y sistemas de micro riego, aportando 
estrategias más integrales, como podría ser el uso de métodos de cultivo biointensi-
vo. En caso contrario se corre el riesgo de beneficiaria sólo a las familias que pueden 
hacer frente a la inversión que se requiere o que ya tengan sistemas de regadío, e in-
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tervenir en base a un incremento de producción más que a un incremento en produc-
tividad. 

 

6. El trabajo en las redes de comercialización se considera muy acertado, pero sería 
necesario darle un enfoque más centrado en la creación de estructuras de comercia-
lización, con estrategias más específicas de análisis de mercados, más que de precios, 
a los que adecuar la producción, que en potenciar la venta en el ámbito individual. 

 

7. El programa ha trabajado bajo en enfoque de mujeres en desarrollo más que de géne-
ro en desarrollo. Dicha situación fue identificada por el equipo coordinador durante la 
ejecución del mismo, incorporando capacitaciones para darle un enfoque de derechos 
y un enfoque de género al equipo ejecutor. Sería recomendable profundizar en la 
formación a los equipos en trabajar desde un enfoque de derechos de manera que 
se abandone el proceso de ejecución centrado en la realización de actividades, re-
cordando las conclusiones del taller de género de CEPS (Managua 16/04/15). 

 

8. Para la ejecución del programa es necesario la creación de estructuras que permitan 
aprovechar el liderazgo comunitario e incidir en el resto de beneficiarios con la fina-
lidad de promover el compromiso y el desarrollo de cada familia beneficiada. 

 

9. A la hora de fijar estrategias de trabajo en zonas o regiones que sufran el desplaza-
miento de productores y productoras por afectaciones ligadas al Cambio Climático 
sería interesante que éstas fuesen consideradas como un factor externo del programa. 
La posibilidad de intervenir sobre esta situación implicaría trabajar en la modificación 
de la matriz productiva de las comunidades, de manera que el Cambio Climático tenga 
la menor incidencia posible en su capacidad de generación de ingresos, y además de 
trabajar sobre el ámbito agroecológico, habría que  introducir sistemas de regadío que 
aseguren el agua durante todo el año, promoviendo la diversificación productiva 
agropecuaria, e introduciendo mecanismos de fomento microempresarial o economía 
social. 

 

10. A la hora de desarrollar acciones de negociación con entidades públicas, dada la exis-
tencia de dificultades para articular mecanismos de participación y definir criterios de 
selección de acuerdo a aspectos técnicos, sería necesario establecer espacios de ne-
gociación a niveles de dirección, articulando intervenciones que puedan beneficiar a 
las entidades públicas que trabajan directamente sobre los proyectos, y ofertando  
posibles inversiones, como por ejemplo facilitando una motocicleta para el desplaza-
miento a las comunidades del personal del UMAS o incorporando al personal munici-
pal en las capacitaciones. 

 

11. Una de las mayores dificultades del proyecto en cuanto al seguimiento ha sido la 
debilidad en la recopilación de fuentes de verificación para medir los indicadores de 
impacto de los objetivos específicos, los cuales estaban definidos a escala comunita-
ria o municipal pero la intervención se ha realizado a escala familiar. Los indicadores 
de los objetivos específicos se definieron enfocados en la ejecución de actividades y 
cumplimiento de metas, pero si se quiere trabajar según procesos deben definirse 
desde el ámbito del establecimiento de estructuras o modificación de actitudes, es 
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decir, no interesa tanto la mejora de la producción basada en la entrega de insumos 
como la mejora de la productividad, y es más interesante el consumo del agua de cali-
dad en el domicilio  que el indicador del MABE construido. 
 

 
Particulares 
 
- Sería importante reforzar el CAPS de Amatitán, que apenas es representativo y no 

cumple la ley ya que sólo tienen tres miembros (dos miembros han dimitido en la úl-
tima asamblea y nadie se ha postulado para cubrir dichas vacantes), y analizar la posi-
bilidad de comprar una bomba de mayor potencia, ya que la instalada de 2hp parece 
escasa. 

 
- El desarrollo del programa debería haber incorporado un análisis de las UMAS muni-

cipales como elementos de apoyo a los CAPS, y a partir de dicho análisis valorar posi-
bles acciones de fortalecimiento institucional. 

 
- Es necesario cerrar y proteger las zonas donde se encuentran los tanques de agua 

potable para evitar accidentes y reducir la posibilidad de acceso a los mismos de per-
sonas ajenas de los CAPS o las comunidades, evitando riesgos de contaminación o mal 
uso de los mismos. 

 

- En la incorporación de un sistema agrícola ecológico debe tomarse en cuenta una 
estrategia que contemple una coherencia entre la formación y la implementación en 
las parcelas de los beneficiarios, con la finalidad de poder crear un vínculo entre lo 
teórico y lo práctico. Es recomendable utilizar la metodología de escuelas de campo 
que permite a los beneficiarios observar de manera directa la obra de conservación 
de suelo y agua y las buenas prácticas agrícola para luego ser implementados en sus 
propias parcelas, mediante un plan de ejecución, acompañamiento y seguimiento por 
parte del equipo técnico. 

 

- Cuando se plantea el propósito de aumentar la producción en los cultivos, es impera-
tivo mejorar la productividad para ello es fundamental estudiar los suelos, los ecosis-
temas y los microclimas que se encuentran en distintas áreas de la misma zona de 
intervención del programa. Esto es fundamental para poder diseñar el tipo de varie-
dad a cultivar que conlleva un tipo de asistencia a los cultivos de manera distinta. 

 

- Se debe de implementar una diversificación de cultivos en la que se puedan desarro-
llar cultivos en asocio, que permita poder establecer cultivos con prácticas de adap-
tación al cambio climático. De igual manera los cultivos nuevos que se deben introdu-
cir en una zona seca deben de ser cultivos perennes capaces de resistir los climas cáli-
dos. 

 

- Se debe estructurar un proceso de reforestación coherente con la estaciones climáti-
cas presente en la zona, lo que implica establecer viveros en época de verano asisti-
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do comunalmente, para luego ser trasplantados al inicio del invierno logrando así que 
la mayoría de los trasplantes se logren efectuará con éxito. 

 

- Se deben fortalecer las redes de comercialización en formación en investigación de 
mercado, utilizando la metodología de sondeo rápido de mercado que le permita di-
señar un plan de comercialización sencilla y práctica donde los beneficiarios puedan 
establecer cantidad, calidad, estrategia de comercialización combinada con una estra-
tegia de precios. 

 
- La eficacia de un modelo de atención a niñez en su nutrición exige de un enfoque 

multidimensional y de una acción articulada y coordinada entre MINSA y actores 
que coinciden en un mismo territorio. Para ello es necesario contar con espacios de 
coordinación a nivel central, departamental y municipal que contribuyan a romper pa-
radigmas de trabajo aislado.  
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6. PLAN DE COMUNICACIÓN Y DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN 
 
Para la difusión de resultados se presenta el siguiente Plan de Comunicación: 
 
Objetivos de la comunicación de resultados de la evaluación:  
 
- Divulgar los resultados de la evaluación final realizada. 
- Realizar recomendaciones para el éxito de futuras intervenciones a planificar. 
 
Productos esperados de la evaluación para la difusión: 
 

- Informe final de evaluación. 
- Resumen Ejecutivo de la evaluación conteniendo recomendaciones, conclusiones 

y enseñanzas obtenidas. 
 
Destinatarios de la Difusión de Evaluación 
 
Los actores identificados al respecto son:  
 

DIRECTOS 
 

- Movimiento por la Paz 
- CEPS 
- Población meta 
- Equipo técnico ejecutor del programa 

 
INDIRECTOS 
 

- Agentes de la cooperación internacional y el desarrollo local con presencia en Ni-
caragua, especialmente en la zona de intervención. 

- Organizaciones productivas y de economía social en Nicaragua. 
- Organizaciones de la Sociedad Civil en Nicaragua. 
- Población Nicaragüense y Española 
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Estrategias y Actividades de Comunicación 
 

Estrategias Actividades Recursos 

Informar y comunicar 
los resultados del 
programa a los acto-
res involucrados y a 
las personas destina-
tarias del mismo. 

Realización de un taller- exposición para la 
presentación de los resultados con: 

- socio del programa 
- representantes población destina-

taria  
- Otros actores (ONG’s internacio-

nales y locales de la zona). 
- Equipo técnico del programa 

AID Social 
Presentación ppt.  
Resumen ejecutivo 
 

Contribuir a mejorar 
la calidad de los pro-
gramas en NICARA-
GUA 

Difusión del resumen ejecutivo de la eva-
luación que contendrá recomendaciones, 
conclusiones y enseñanzas obtenidas a 
través de Movimiento por la Paz 

AID Social 
Redes sociales  
Responsables departamen-
tos de comunicación de 
organizaciones socias. 

Informar a la socie-
dad nicaragüense y 
española de los lo-
gros del programa, 
aprendizajes y retos 
derivados de su eje-
cución 

Difusión del resumen ejecutivo y presenta-
ción power point a las personas responsa-
bles de comunicación en Nicaragua y Espa-
ña, para su difusión a través de las redes 
sociales, contactos y plataformas virtuales 
de las instituciones implicadas.   

AID Social 
Responsables departamen-
tos de comunicación en 
España y Nicaragua 
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7. ANEXOS (EN FORMATO DIGITAL). 
 

1. Términos de Referencia 

 

2. Propuesta 

 

3. Informe Preliminar. 

 

4. Herramientas metodológicas 

 

5. Documentación analizada 

 

6. Relación de entrevistas y grupos focales. 

 

7. Ficha CAD. 

 

8. Fotografías. 

 

9. Otros documentos de apoyo: 

a. Normas CAPRE sobre calidad del agua para consumo humano. 

b. Manual de método de cultivo biointensivo. 

c. Segundo Informe sobre el Derecho Humano al Agua Potable y al Sanea-

miento en Nicaragua. ONGAWA. 

d. Metodología de Sondeo Rápidos de Mercados. 
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En Asturias: 

 

c/ Álvaro de Albornoz, 1 – 4º D 

33207 Gijón – Asturias 

TEL. +34.984. 39.23.57 

Fax. +34.984. 39. 25.37 

Carlos Lobo. clobo@aidsocial.com 

TEL. +34.619.026.091  

 

 

 

 

En Galicia: 

Luis Pemán.  lpeman@aidsocial.com 

TEL+34.646.129.514 

 

En Madrid: 

HUB Madrid - C/ Gobernador 26 

28014 Madrid 

Javier Fernández. contacto.madrid@aidsocial.com 

TEL. +34.647.461.097 

 

 

 

 

 

 

En El Salvador: 

Osvaldo Nolasco. Onolasco@aidsocial.com 

TEL. (+503) 2639-1107 

TEL. (+503) 7989-4925 

 

En Nicaragua: 

Guillermo Cárdenas. aidnica@aidsocial.com 

TEL. (+505) 8837-1110 
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